Lehre und Wehre. 


1 52. Oktober 1906. No. 10. 


En Nachtrag zum Dogmengeſchichtlichen über die Lehre 
von der Gnadenwahl. 


(Schluß.) 

Im erſten Abſchnitt ſeines Traktats über die Prädeſtination im 
Enchiridion führt Chemnitz „die vornehmſten Sprüche“ von dem Artikel 
von der Wahl Gottes zur Seligkeit an, die allen Paſtoren bekannt fein 
uten: Matth. 20 und 22; Luk. 10; Joh. 13 und 15; Act. 13; Röm. 

3 8. 9. 10 und 11; 1 Kor. 1; pb. 1; 2 Tim. 1 und 2; Gal. 13 2 The. 2; 
Apok. 20, atte: ice e etwa mit e cen Gal. 1, bie 
Gnadenwahl im eigentlichen Sinn beſchreiben. Es kommt ihm nicht in 

den Sinn, die Sprüche, die vom allgemeinen Gnadenwillen handeln, 

hier mit einzurechnen. 

a Im zweiten Abſchnitt beſtimmt er den Begriff „ewige Verſehung 
Gottes“ dahin, daß „Gott ſeine Auserwählten zur Seligkeit verſehen 
at, ehe der Welt Grund gelegt ward, Eph. 1“, und betont auch hier, 
daß „Gottes Verſehen nicht fehlen noch von jemand gehindert oder ge⸗ 
ändert werden kann, Eſ. 14; Röm. 9“, weiſt aber zugleich die gefähr⸗ 
ichen Gedanken zurück, die ihrer viele aus dieſem Artikel faſſen. Als die 
Auserwählten, welche eben durch die ewige Verſehung oder Wahl Gottes 
as geworden ſind, was ſie ſind, gelten ihm durchweg alle die, welche 
ſchließlich ſelig werden. Es kehrt auch hier, wie z. B. im ſiebenten Ab⸗ 
ſchnitt, die Rede wieder, daß „allein die Auserwählten ſelig werden“. 
Im ſiebenten Abſchnitt am Schluß findet ſich folgender Paſſus: „Hier⸗ 
aus iſt gewiß, daß kein Auserwählter in Unbußfertigkeit und Unglauben 
endlich bleibet und verharret. Wer nun die Stimme Chriſti nicht hört, 
der derſelben nicht folgt, ſondern in Sünden ohne Buße und Bekehrung 
ebt . . der ſoll nicht gedenken oder ſagen, daß er gleichwohl unter die 
Zahl der Auserwählten gehöre, Joh. 8. 10. Wiewohl ich einem ſolchen 
och nicht endlich die Seligkeit abſprechen will oder kann, denn Gott kann 
ihn noch zur ſechſten, neunten oder auch wohl zur elften Stunde berufen 
nd bekehren.“ Die Zeitgläubigen . demnach nicht in die Zahl 
er Auserwählten. 
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Im dritten Abſchnitt wird der Unterſchied zwiſchen praescientia 
oder praevisio und praedestinatio gezeigt. Erſtere bezieht ſich auf 
Gutes und Böſes, letztere allein auf das Gute. „Was aber das Gute 
anlangt, das ſieht und weiß Gott nicht allein zuvor, ſondern es iſt ſein 
gnädiger Wille und Wohlgefallen, daß es geſchehen ſolle, er iſt eine Ur⸗ 
ſache alles Guten, ſchaffet, wirket dasſelbige, hilft dazu und befördert's. 
Und das heißt man in ecclesia praedestinationem, electionem seu 
pracordinationem, was das ewige Leben und Seligkeit belangt.“ 

Der vierte Abſchnitt, der von beſonderer Wichtigkeit iſt, lautet, 
wie folgt: 

„Wie kann man aber die Lehre von der ewigen Verſehung oder 
Wahl der Kinder Gottes zur Seligkeit aus und nach Gottes Wort alſo 
faſſen und den Einfältigen vortragen, daß ſie dadurch nicht geärgert 
oder verwirret, ſondern getröſtet und gebeſſert mögen werden? 

Darauf ſollen treue Prediger mit allem Fleiß ſich wohl bedenken, 
auch fromme Chriſten ſich gewöhnen, wie ſie ihre Gedanken von dieſem 
hohen Geheimnis recht zuſammenfaſſen mögen. Denn wenn man dieſen 
Artikel nicht anders und ferner anſiehet, ſondern nur ſo bloß gedenket, 
daß Gott in ſeinem himmliſchen verborgenen Rat durch ſeine ewige 
Verſehung dies allein verordnet und beſchloſſen habe, welche und wieviel 
ſelig, welche und wieviel verdammt ſollen werden, oder daß er allein 
ſolche Muſterung gehalten, dieſen will ich ſelig haben, jenen will ich 
verdammt haben, biſt du verſehen, ſo wirſt du wohl ſelig werden, biſt 
du nicht verſehen, ſo mußt du ohne Mittel verdammt werden ꝛc.; ſo 
kann's nicht fehlen, es folgen hieraus ſeltſame, irrige, ärgerliche, ge⸗ 
fährliche, ſchädliche Gedanken. Chriſtus aber in der Parabel Matth. 22, 
Paulus Röm. 8, Eph. 1, wenn ſie dieſen Artikel handeln, ſo halten ſie 
uns denſelben vor, nicht bloß in dem heimlichen, verborgenen Rat Gottes, 
ſondern wie er uns in Chriſto, welcher das rechte wahre Buch des Lebens 
iſt, durchs Wort offenbaret iſt, faſſen alſo und begreifen in dieſem 
Artikel den ganzen Rat der heiligen Dreieinigkeit von der Erlöſung des 
menſchlichen Geſchlechts durch Chriſtum, von dem Beruf, von der Recht- 
fertigung und ewigen Herrlichmachung der Auserwählten, wie ſolcher 
Rat Gottes in der Schrift uns offenbaret iſt. Wer nun nach der Schrift 
von dem Vorſatz, Verſehung, Wahl oder Verordnung Gottes zur Selig⸗ 
keit recht reden und gedenken will, der muß dieſe Stück, als darin und 
darunter begriffen, zuſammenfaſſen, ſo wird er ſich einfältig darin richten 
können: 

1. Da Gott den Fall des menſchlichen Geſchlechtes, und was daraus 
erfolgen würde, zuvor erſehen hat, daß er in ſeinem Rat aus großer 
Liebe und lauterer Gnade beſchloſſen und verordnet hat, daß und wie er 
das menſchliche Geſchlecht durch Chriſtum wiederum erlöſen wollte. 

2. Daß und wie er ſolche ſeine Gnade, auch das Verdienſt und die 
Wohltaten Chriſti durchs offenbarte Wort und dazu eingeſetzte Sakra⸗ 
mente dem menſchlichen Geſchlecht wollte laſſen vortragen, und zu der 
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Hochzeit ſeines Sohns durch ſeine ausgeſandten Diener die Gäſte be⸗ 
rufen und laden, und alſo auf Erden bis ans Ende der Welt aus Gna⸗ 
den durch dies Mittel aus dem verdammten, verlornen menſchlichen 
Geſchlecht ihm eine ewige Kirche berufen und ſammeln, in welcher er 
durchs Wort ſolche ſeine Güter darreichen und austeilen wolle. 

3. Daß er auch durchs Wort, wenn das geprediget, gehöret und 
betrachtet wird, kräftig und tätig wolle ſein, durch ſeinen Heiligen Geiſt 
die Herzen erleuchten, wahre Buße in ihnen wirken und rechten Glauben 
anzünden, ſtärken, mehren, erhalten. 

4. Daß er alle die, jo in wahrer Buße durch rechten Glauben Chri- 
ſtum im Wort und Sakramenten ergreifen und annehmen, gerecht wolle 
machen, ihnen ihre Sünde vergeben, ſie zu Gnaden, zu Kindern und 
Erben des ewigen Lebens auf- und annehmen. Die aber das Wort 
von ſich ſtoßen, verachten, läſtern und verfolgen, Act. 15, oder wenn ſie 
es hören, ihre Herzen verſtocken, Hebr. 4, dem Heiligen Geiſt wider- 
ſtreben, Act. 7, ohne Buße in Sünden verharren, Matth. 24; Luk. 14, 
Chriſtum durch wahren Glauben nicht annehmen, Mark. 16, oder andere 
Wege außer Chriſto zur Gerechtigkeit und Seligkeit vornehmen, Röm. 9, 
oder nur einen äußerlichen Schein ohne wahren Grund haben, Matth. 7, 
daß er auch dieſelbigen wolle zur Buße rufen und vermahnen, Luk. 16; 
Jer. 3; da ſie aber in ihrem gottloſen Weſen bleiben und verharren, 
daß ſie ewig verdammt und verloren ſollen ſein, weil ſie die Finſternis 
mehr lieben denn das Licht, Joh. 3. 

5. Daß er auch die Gerechtfertigten heiligen wolle in der Liebe, 
Eph. 1, und jie durch ſeinen Heiligen Geiſt zum neuen Leben und Ge— 
horſam erneuern. 

6. Daß er ſie auch in ſeinen gnädigen Schutz wider Sünde, Tod, 
Teufel, Welt und Fleiſch nehmen, haben und halten wolle, vor allem 
übel bewahren, durch ſeinen Geiſt auf ſeinen Wegen leiten, regieren 
und führen, da ſie ſtraucheln und fallen, wieder aufrichten, im Kreuz und 
Anfechtungen tröſten und erhalten, und wie ein getreuer Gott ſie nicht 
laſſen verſuchen über ihr Vermögen, ſondern machen, daß die Verſuchung 
ſo ein Ende gewinne, daß ſie es ertragen können, und ſchaffen, daß 
denen, ſo nach dem Vorſatz berufen ſind, alle Dinge, auch Anfechtung, 
Kreuz und Leiden zum beſten dienen. 

7. Daß er auch als ein getreuer Gott diejenigen, ſo er berufen 
hat, wenn ſie ſich an ſeinem Wort immer halten, fleißig beten, an Gottes 
Güte bleiben, Röm. 11, das angefangene Weſen bis ans Ende behalten, 
Hebr. 3, und die empfangenen Gaben treulich brauchen, Matth. 13. 14, 
wolle feſt erhalten bis ans Ende, 1 Kor. 1, und in denen er das gute 
Werk angefangen hat, auch vollführen bis auf den Tag JEſu Chriſti, 
Phil. 1. Die aber den Heiligen Geiſt betrüben und verbittern, Eph. 4; 
Jeſ. 63, ſich von der Erkenntnis Chriſti und von dem heiligen Gebot 
mutwillig wiederum abkehren und in den Unflat der Welt ſich wieder 
einflechten und überwinden laſſen, 2 Petr. 2, dem Teufel das Herz 
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wiederum kehren und ſchmücken, Luk. 13, oder aus Hoffart auf das Ver⸗ 
trauen eigener Heiligkeit fallen, Matth. 20, daß er auch dieſelbigen 
wiederum zur Buße rufen, und da ſie wiederkehren, wieder zu Gnaden 
aufnehmen wolle, Luk. 15, da ſie aber nicht wiederkehren, ſolange der 
Tag heute heißt, Hebr. 3, ſondern darin bleiben und verharren, daß 
mit denen das Letzte ärger werde denn das Erſte, 2 Petr. 3, und die 
Erſten die Letzten werden, Matth. 20, daß auch Gott über ſolche mut⸗ 
willige Verächter in dieſem Leben ſeine ſchrecklichen Gerichte der Ver⸗ 
ſtockung, Verblendung und eines verkehrten Sinnes beweiſen wolle, 
Röm. 1; Eph. 4; Pf. 81; Act. 28. 

8. Daß Gott diejenigen, die er berufen und gerecht gemacht hat, 
da ſie beharren bis ans Ende, Matth. 24, das iſt, da ſie das angefangene 
Weſen, das Vertrauen und den Ruhm der Hoffnung bis ans Ende feſt 
behalten, Hebr. 3, im ewigen Leben ſelig und herrlich machen wolle, 
Röm. 8. 

Dies alles wird nach der Schrift darin begriffen, wird damit ge- 
meinet, ſoll auch darunter verſtanden werden, wenn man redet von dem 
Vorſatz, Verſehung, Wahl, oder Verordnung Gottes zur Seligkeit.“ 

Aus den vier Stücken im Examen und den ſieben Stücken in der 
Predigt über Matth. 22 ſind hier acht Stücke geworden. Die Materie, 
auf welche ſich jene göttlichen Dekrete beziehen, iſt nicht nur formell 
anders verteilt, ſondern man gewahrt auch einen ſachlichen Unterſchied 
zwiſchen jenen 4, resp. 7 und dieſen 8 Punkten. Schon die Einleitung 
lautet verſchieden. Dort hieß es kurzweg, daß die praedestinatio seu 
electio, „die Verſehung oder Wahl Gottes“ in folgenden Stücken ſtehe, 
dieſelben in ſich begreife, hier dagegen iſt „von dem Vorſatz, Verſehung, 
Wahl oder Verordnung Gottes zur Seligkeit“ als der Summa der 
8 Punkte die Rede. Dem entſprechend iſt das Dekret Gottes, welches 
die Verwerfung und Verdammung der Ungläubigen und Abtrünnigen 
beſtimmt, hier nicht mehr als ein beſonderes Stück namhaft gemacht, 
ſondern dem 4. Stück, das von der Rechtfertigung der Gläubigen ſagt, 
und dem 7. Stück, das von der Erhaltung im Glauben handelt, als 
Kehrſeite angehängt. Konſequenterweiſe hätte die Erwähnung des end⸗ 
lichen Geſchicks der Ungläubigen und Abtrünnigen jetzt ganz wegfallen 
müſſen, weil in den 8 Stücken angegeben werden ſoll, nicht, worin über⸗ 
haupt „Gottes Verſehung“, ſondern „die Verſehung und Wahl zur 
Seligkeit“ beſtehe, und da ja vorher ausdrücklich hervorgehoben war, 
daß die praedestinatio ſich allein auf das Gute beziehe, daß es nur eine 
praedestinatio, electio seu praeordinatio gebe, die das ewige Leben und 
die Seligkeit belangt. Und nun beachte man ferner die Faſſung des 
zweiten Stücks im Enchiridion. Die Beſchreibung des Beſchluſſes von 
der Berufung gipfelt in der Ausſage, daß ſich Gott „aus dem verdamm⸗ 
ten, verlorenen menſchlichen Geſchlecht eine ewige Kirche berufen und 
ſammeln wolle“. Die „ewige Kirche“ iſt nichts anderes als der numerus 
electorum, der coetus electorum. Auf die Sammlung dieſes coetus 
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electorum hat es Gott von Anfang an abgeſehen. Und das darf man 
dann auch bei den folgenden Punkten nicht vergeſſen. Hiermit ſtimmt 
jene Bemerkung im erſten Abſatz des vierten Abſchnitts, daß Chriſtus 
und Paulus „den ganzen Rat der heiligen Dreieinigkeit von der Er⸗ 
löſung des menſchlichen Geſchlechts durch Chriſtum, von dem Beruf, von 
der Rechtfertigung und ewigen Herrlichmachung der Auserwählten“ in 
dieſem Artikel faſſen und begreifen. Ja, „der Auserwählten“. Nur 
die Berufung, Rechtfertigung, Verherrlichung der Auserwählten gehört 
in dieſen Artikel. Was Punkt 2 bis 8 von Berufung, Rechtfertigung, 
Heiligung, Erhaltung, Verherrlichung geſagt iſt, bezieht ſich alſo auf 
die Auserwählten. Die elende Ausflucht, der Genitiv „der Auserwähl⸗ 
ten“ in dem obigen Paſſus gehöre nur zu „der ewigen Herrlichmachung“, 
nicht auch zu „dem Beruf“ und „der Rechtfertigung“, bedarf keiner 
ernſten Widerlegung. Der „Vorſatz, Verſehung, Wahl oder Verord— 
nung Gottes zur Seligkeit“ im vierten Abſchnitt, welche die folgenden 
Stücke in ſich begreift, iſt identiſch mit „der Verſehung ſeiner Aus⸗ 
erwählten zur Seligkeit“ im zweiten Abſchnitt. Die Duplizität der 
Begriffe praedestinatio, electio, Wahl, Verſehung iſt jetzt geſchwunden. 
Das Enchiridion kennt nur Eine Wahl und Verſehung, die partikuläre 
Wahl, die Verſehung der Auserwählten zur Seligkeit. Das wird vollends 
außer Zweifel geſtellt durch den fünften Abſchnitt, der mit dem vorher- 
gehenden eng zuſammenhängt. 

„Iſt denn Gottes ewige Verſehung allein auf den Handel der 
Seligkeit und nicht auch auf die Perſonen derer, jo da ſelig ſollen wer- 
den, gerichtet? 

In dieſem Artikel faſſet die Schrift allwegen auch die Perſonen 
der Auserwählten mit, denn die Meinung hat's nicht, daß Gott allein 
ingemein die Seligkeit bereitet, die Perſonen aber, die da ſelig wollen 
werden, für ſich und durch ihre eigenen Kräfte und Vermögen danach 
trachten müßten und könnten, wie ſie dieſelbige erlangeten, ſondern 
Gott hat jede und alle Perſonen der Auserwählten, ſo durch Chriſtum 
ſollen ſelig werden, in ſeinem ewigen Rat, nach ſeinem gnädigen Vor⸗ 
ſatz bedacht und zur Seligkeit verſehen und erwählet, auch verordnet, 
wie er fie durch ſeine Gnade, Gaben und Wirkung dazu bringen, be- 
fördern und erhalten wolle.“ 

In dem Artikel von der ewigen Verſehung faßt alſo die Schrift 
allwegen, ja allwegen auch die Perſonen der Auserwählten mit. In 
alles das, was in den acht Stücken ausgeführt wird, in jedes einzelne 
Stück muß man, wenn man von der ewigen Wahl oder Verſehung Gottes 
redet, nach der Schrift auch die Perſonen der Auserwählten mit hinein⸗ 
nehmen. Das hat Chemnitz jetzt klar erkannt. Das punctum saliens 
in der Wahl, in dem Artikel von der Wahl iſt „jede und alle Perſonen 
der Auserwählten“, daß Gott jede und alle Perſonen der Auserwähl— 
ten in Gnaden bedacht hat. „Wahl“ und „Auserwählte“ ſind korrelate, 
eng zuſammengehörige Begriffe. Läßt man bei jenen ewigen Dekreten 
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Gottes die Beziehung auf die Perſonen der Auserwählten weg, ſo fällt 
auch die Wahl dahin. Das gilt auch von dem erſten Punkt, von dem 
Ratſchluß der Erlöſung des ganzen menſchlichen Geſchlechts. Wiefern, 
das deutet Chemnitz im obigen damit an, daß er von den Auserwählten 
ſagt, daß ſie „durch Chriſtum ſollen ſelig werden“. Die Auserwählten 
ſind auch von Natur verlorene, verdammte Menſchen und können darum 
allein und ſollen durch Chriſtum, den Erlöſer des menſchlichen Geſchlechts, 
ſelig werden. Durch Chriſtum, um des Verdienſtes Chriſti willen hat 
Gott ſie zur Seligkeit verordnet, und zu alle dem verordnet, was zur 
Seligkeit gehört. Das iſt der vollſtändige, ſchriftgemäße Begriff von 
der ewigen Wahl und Verſehung Gottes zur Seligkeit, wie er jetzt hier 
im Enchiridion zum Ausdruck kommt: Gott hat in ſeinem ewigen Rat 
durch Chriſtum, den Erlöſer, um Chriſti willen jede und alle Perſonen 
der Auserwählten in Gnaden bedacht und zur Seligkeit verſehen und 
verordnet, auch zugleich verordnet, wie er ſie durch ſeine Gnade, Gaben 
und Wirkung dazu bringen, befördern und erhalten wolle, das heißt, 
daß er ſie durch das Evangelium berufen, bekehren, rechtfertigen, als 
ſeine Kinder annehmen, in der Liebe heiligen, wider Sünde, Tod, Teufel, 
Welt und Fleiſch ſchützen und im Glauben feſt erhalten wolle bis 
ans Ende. 

Von eben dieſer Wahl handelt nun auch der ſechſte Abſchnitt: 

„Geſchieht ſolche Wahl Gottes allererſt in der Zeit, wenn die 
Menſchen Buße tun und glauben? oder iſt ſie geſchehen in Betrachtung 
ihrer zuvorerſehenen Frömmigkeit? 

St. Paulus ſpricht Eph. 1: Wir ſind erwählet in Chriſto, ehe der 
Welt Grund geleget ward. Und 2 Tim. 1: Er hat uns ſelig gemacht 
und berufen nicht nach unſern Werken, ſondern nach ſeinem Vorſatz 
und Gnade, die uns gegeben iſt in Chriſto IEſu vor der Zeit der Welt. 
So folget auch die Wahl Gottes nicht nach unſerm Glauben und Ge— 
rechtigkeit, ſondern gehet vorher als eine Urſache deſſen alles, denn die 
er verordnet oder erwählet hat, die hat er auch berufen und gerecht ge— 
macht, Röm. 8. Und Eph. 1 ſpricht Paulus nicht, daß wir erwählet 
ſind, weil wir heilig waren oder heilig ſein werden, ſondern ſpricht: 
Wir ſind erwählet, auf daß wir heilig würden, denn die Gnadenwahl 
iſt eine Urſache des alles, was zur Seligkeit gehöret, wie Paulus ſagt: 
Wir ſind zum Erbteil kommen, die wir zuvor verordnet ſind nach dem 
Vorſatz des, der alles wirket nach dem Rat ſeines Willens, auf daß 
wir etwas ſeien zu Lob ſeiner Herrlichkeit, und nach der Wirkung glau⸗ 
ben wir 2c. Und iſt dieſelbige Wahl geſchehen nicht aus Betrachtung 
unſerer gegenwärtigen oder künftigen Werke, ſondern aus Gottes Vor⸗ 
fag und Gnade, Röm. 9, 2; 2 Tim. 1.“ 

Es iſt über allen Zweifel erhaben, daß nach Chemnitz die Wahl 
im ſtrikten und bibliſchen Sinn des Worts, die partikuläre Wahl, die 
Wahl und Verordnung der Auserwählten zur Seligkeit und zu allem, 
was dazu gehört, „ſolche Wahl Gottes“, wie ſie vorher beſchrieben iſt, 
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eine Urſache unſers Glaubens und Gerechtigkeit iſt und als ſolche unſerm 
Glauben und Gerechtigkeit vorhergeht und nicht erſt dem Glauben und 
der Gerechtigkeit folgt. Der Glaube, der uns in der Zeit zu teil gewor⸗ 
den, folgt nicht nur zeitlich der ewigen Wahl und Verordnung Gottes, 
was ja allzu ſelbſtverſtändlich iſt, ſondern folgt auch logiſch, als Wir⸗ 
kung der Wahl, die ja zugleich eine Verordnung zur Berufung, Bekeh⸗ 
rung, eine Wahl zum Glauben iſt. „Die Gnadenwahl iſt eine Urſache 
alles des, was zur Seligkeit gehört.“ Die Gnadenwahl hat jeden und 
allen Perſonen der Auserwählten die Seligkeit und was dazu gehört, 
Glauben, Gerechtigkeit ꝛc. zugedacht, zuerkannt, und ſo iſt ſie auch eine 
Urſache unſers Glaubens, Gerechtigkeit hier in der Zeit. 

Im ſiebenten Abſchnitt des Enchiridion beantwortet Chemnitz die 
Frage, woher wir wiſſen können, welches die Auserwählten ſind, ähn⸗ 
lich, wie in den früheren Zeugniſſen. Im achten führt er aus, daß nicht 
Gottes Verſehung, ſondern des Menſchen verkehrter, verderbter Wille 
die Urſache iſt, warum die meiſten Menſchen dem Wort nicht folgen und 
verloren gehen. Im neunten redet er, ähnlich wie früher, vom Nutz, 
Frucht und Troſt der Lehre von der Verſehung Gottes, zeigt inſonderheit, 
wie wohl und gewiß alles, was zu unſerer Seligkeit gehört, alſo Glaube, 
Gerechtigkeit ꝛc., in dem ewigen Vorſatz Gottes, der nicht fehlen oder um⸗ 
geſtoßen werden kann, verwahrt iſt, und berührt ſchließlich im zehnten 
Abſchnitt noch das, was Gott uns hier verborgen hat, ſonderlich auch 
das Geheimnis der discretio personarum. 

Wir fügen hier noch einen Paſſus an aus einem Schreiben von 
Chemnitz an den Herzog Wolfgang zu Braunſchweig und Lüneburg 
vom 28. Auguſt 1576. Nachdem da Chemnitz bemerkt hat, daß auf 
dem letzten Konvent der Theologen zu Torgau einer hätte wollen ſtrei— 
ten, praedestinationem et electionem esse universalem, daß alle Men⸗ 
ſchen von Gott zur ewigen Seligkeit verſehen und auserwählt ſein ſoll⸗ 
ten, fährt er fort: „Aber es iſt ihm angezeigt worden, daß Anno 1563 
auf einem Conventu zu Straßburg nach fleißiger Deliberation aus der 
Heiligen Schrift dahin geſchloſſen, daß es nicht recht ſei noch beſtehen 
könne, daß praedestinatio alſo universalis fei, daß alle Menſchen, beide 
Ungläubige und Gläubige, ſowohl die da verdammt werden, als die da 
ſelig werden, ſollten von Gott zum ewigen Leben verſehen und erwählet 
fein. Denn das ijt aus Grunde der Schrift klar und gewiß, daß diez 
jenigen, ſo zum ewigen Leben auserwählet ſein, alle ſelig werden, denn 
Gottes Verſehung kann nicht fehlen, und die ewige Gnadenwahl Gottes 
iſt unwandelbar, kann nicht geändert oder umgeſtoßen werden, wie das 
aus der Schrift genugſam kann bewieſen werden.“ Bei Frank a. a. O. 
S. 163. 

Und nun kommen wir noch einmal auf den 11. Artikel der Kon⸗ 
kordienformel zurück, deſſen erſter Teil, § 1—64, hauptſächlich von 
Chemnitz herrührt. Wir finden da in allen Stücken dieſelbe Lehre von 
der Gnadenwahl, die Chemnitz in ſeinem Kächiridion niedergelegt hat, 

teilweiſe nur noch pragijer formuliert. 
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Im erſten Abſchnitt, § 2—8, findet ſich eine Definition der Wahl. 
Die ewige Wahl vel praedestinatio ijt „Gottes Verordnung zur Selig⸗ 
keit“. Dieſe Erklärung wird aber ſofort perſönlich zugeſpitzt. Die 
ewige Wahl Gottes oder Prädeſtination gehet nicht, wie die Vorſehung 
Gottes, praescientia, zumal über die Frommen und Böſen, alſo nicht 
über alle Menſchen, ſondern „allein über die Kinder Gottes, die zum 
ewigen Leben erwählt und verordnet ſind, ehe der Welt Grund gelegt 
ward“. Die Wahl, von der die Schrift z. B. Eph. 1 redet, iſt Per⸗ 
ſonenwahl, iſt ihrem Weſen und Begriff nach zunächſt Ausſonderung 
von Perſonen. Die Gott von Ewigkeit her erwählt hat, das ſind „die 
Auserwählten“, § 6. 8. Die Auserwählten find durch die ewige Wahl 
Gottes das geworden, was ſie geworden ſind. Die ewige Wahl iſt, 
wie es § 87 heißt, „die Wahl der auserwählten Kinder Gottes“. So 
geht die Wahl auf „der Auserwählten Seligkeit“, § 8. Die Auserwähl⸗ 
ten werden auch, § 25, als die bezeichnet, welche wirklich ſelig werden 
und allein ſelig werden. Und eben dazu ſind ſie vor Grundlegung der 
Welt erwählt. Die ewige Wahl Gottes ijt die Erwählung und Ver—⸗ 
ordnung der Auserwählten oder der auserwählten Kinder Gottes zur 
Seligkeit oder, noch präziſer geredet, die Wahl der Auserwählten „zur 
Kindſchaft und ewigen Seligkeit“. § 24. So war ſchon im Enchiridion 
die ewige Verſehung als „Verſehung der Auserwählten zur Seligkeit“ 
beſtimmt. Die ewige Wahl Gottes iſt alſo in der Konkordienformel von 
vornherein ſo ſcharf wie nur möglich als eine partikuläre gekennzeichnet. 
Und eben dieſe Wahl Gottes, die partikuläre Wahl, die Wahl, welche 
allein auf der Auserwählten Seligkeit geht, „ſiehet und weiß nicht allein 
zuvor der Auserwählten Seligkeit, ſondern iſt auch aus gnädigem Willen 
und Wohlgefallen Gottes in Chriſto IJEſu eine Urſache, fo da unſere 
Seligkeit und was zu derſelben gehört“, wie Glauben, Gerechtigkeit, 
„ſchaffet, wirket, hilft und befördert“, wie dies ſonderlich Act. 13, 48 
bezeugt iſt. Und eben darum iſt unſere Seligkeit auf die ewige Wahl 
„alſo gegründet, daß die Pforten der Höllen nichts dawider vermögen 
ſollen“. § 8. 

In dem zweiten Abſchnitt, § 9—24, wird die ewige Wahl Gottes 
noch näher beſchrieben. „Dieſe ewige Wahl oder Verordnung Gottes 
zum ewigen Leben, iſt nicht alſo bloß in dem heimlichen unerforſchlichen 
Rat Gottes“, in arcano illo coelesti et imperscrutabili Dei consilio, 
in jenem Rat, von dem vorher die Rede war, in welchem Gott die Zahl 
der Auserwählten und der Auserwählten Seligkeit feſtgeſetzt hat, „zu 
betrachten, als hielte ſolche nicht mehr in ſich, oder gehörte nicht mehr 
dazu, wäre auch nicht mehr dabei zu bedenken, denn daß Gott zuvor 
erſehen, welche und wie viele ſelig, welche und wie viele verdammt wer⸗ 
den ſollten“ 2c. Denn daraus folgen, wie weiter ausgeführt wird, 
ſeltſame, gefährliche und ſchädliche Gedanken. Man ſoll vielmehr, 
„wenn man von der ewigen Wahl oder von der Prädeſtination und 
Verordnung der Kinder Gottes zum ewigen Leben recht und mit Frucht 
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gedenken oder reden will“, dieſen Artikel ſo handeln, wie Paulus 
Röm. 8, Eph. 1 und Chriſtus in der Parabel Matth. 22 ihn erklärt hat. 
Und nun folgen die bekannten 8 Punkte. Dieſer Paſſus, in dem ſich 
die 8 Punkte finden, ijt zuerſt in der ſchwäbiſch-ſächſiſchen Konkordia 
ausgearbeitet worden und dann faſt ganz unverändert in unſere For— 
mula Concordiae herübergenommen. Die 8 Punkte in der Konkordien⸗ 
formel entſprechen inhaltlich den 8 Stücken in Chemnitzens Enchiridion, 
nur daß die 8 Stücke hier bedeutend verkürzt ſind. Einleitung, Schluß 
und die Formulierung der 8 Punkte zeigen deutlich, daß hier, wie im 
Enchiridion, die Art und Weiſe beſchrieben wird, wie Gott ſeine Aus⸗ 
erwählten zur Seligkeit führt und zu führen beſchloſſen hat. Die all⸗ 
gemeine Faſſung jener ewigen Dekrete Gottes, die ſich in den 4 Stücken 
des Examens und in den 7 Stücken der Predigt Chemnitzens über 
Matth. 22 findet, iſt jetzt endgültig abgetan. In der Einleitung der 
8 Punkte wird geſagt, daß man „von der ewigen Wahl oder von der 
Prädeſtination und Verordnung der Kinder Gottes zum ewigen Leben“, 
alſo der partikulären Wahl, ſo gedenken und reden ſolle, „daß die ganze 
Lehre von dem Fürſatz, Rat, Willen und Verordnung Gottes, belangend 
unſere Erlöſung, Beruf, Gerecht- und Seligmachung, zuſammengefaßt 
werde“. Im Enchiridion hieß es: „von dem Beruf, der Rechtferti- 
gung und ewigen Herrlichmachung der Auserwählten“. Statt des Aus⸗ 
drucks „der Auserwählten“ iſt in der Konkordia das Pronomen „un⸗ 
ſere“, „unſere Erlöſung, Beruf“ 2c. eingeſetzt. Die Pronomina „wir“, 
„uns“, „unſer“, will ſagen, „wir Chriſten“ ſind im 11. Artikel der 
Konkordienformel, wie z. B. auch Eph. 1, eine ſtehende Bezeichnung der 
Auserwählten. In dem oben citierten Paſſus § 8 lauten z. B. die 
Worte alſo: „Die ewige Wahl Gottes ſiehet und weiß nicht allein zuvor 
der Auserwählten Seligkeit, ſondern ijt auch .. . eine Urſache, fo da 
unſere Seligkeit ... ſchaffet, wirket“ ꝛc. Da decken ſich offenbar die 
beiden Ausdrücke „der Auserwählten“ und „unſere“. Doch von dieſem 
Sprachgebrauch der Schrift, wie des Bekenntniſſes, haben wir ander- 
wärts ſchon genug geſagt. Der Schlußſatz § 23 hat folgende Form: 
„Und hat Gott in ſolchem ſeinem Rat, Fürſatz und Verordnung nicht 
nur ingemein die Seligkeit bereitet, ſondern hat auch alle und jede 
Perſonen der Auserwählten, ſo durch Chriſtum ſollen ſelig werden, 
in Gnaden bedacht, zur Seligkeit erwählt, auch verordnet, daß er ſie 
auf dieſe Weiſe, wie jetzt gemeldet, durch ſeine Gnade, Gaben und 
Wirkung dazu bringen, helfen, fördern, ſtärken und erhalten wolle.“ 
Das heißt: Gott hat in ſeinem Rat und Vorſatz nicht allein die Selig— 
keit bereitet, salutem suorum procuravit, die Seligkeit der Seinen, der 
Auserwählten verſehen, ſondern auch jede einzelne Perſon der Aus- 
erwählten, omnes et singulas personas electorum, bedacht, zur Selig— 
keit erwählt und verordnet, daß er alle und jede Perſonen der Aus- 
erwählten auf die in den 8 Punkten angegebene Weiſe, durch Wort und 
Geiſt, durch Berufung, Glauben, Rechtfertigung, Heiligung hindurch 
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zur Seligkeit führen wolle. Und was nun die Faſſung der 8 Punkte 
ſelbſt anlangt, fo beachte man, daß die Erwähnung des endlichen Gez 
ſchicks der Ungläubigen und Zeitgläubigen, die ſich noch im Enchiridion 
findet, und die ja mit der Verordnung zur Seligkeit nichts zu ſchaffen hat, 
konſequenterweiſe hier ganz weggefallen iſt, ferner, daß Punkt 2 und 3 
die Objekte der göttlichen Beſchlüſſe mit „uns“ bezeichnet werden, wäh⸗ 
rend in jener Predigt Chemnitzens in genere von „den Menſchen“ die 
Rede war, und vor allem, daß im 8. Punkt, wo die vorhergehenden 
göttlichen Akte rekapituliert werden, das Wörtlein „erwählet“, ſo er 
erwählt, berufen ꝛc., das ſich im Enchiridion noch nicht findet, einge⸗ 
ſchoben iſt. Das beweiſt deutlich, daß in der vorhergehenden scala der 
göttlichen Verordnungen nur von der Berufung und Gerechtmachung 
der Auserwählten die Rede ſein ſollte. Und wohl gemerkt: „ſo er 
erwählt“ ſteht an der Spitze des Satzes. Die Erwählung iſt das erſte, 
darauf und daraus dann Berufung und Gerechtmachung folgt. Es 
widerſpricht ſchnurſtracks dem klaren Sinn und Wortlaut unſers Be⸗ 
kenntniſſes, wenn man annimmt, daß die partikuläre Erwählung erſt 
hinter Punkt 6 und 7, hinter Glauben und Erhaltung im Glauben 
einſetze, daß die Wahl aus dem Glauben folge, daß die Auswahl der 
Perſonen durch die praevisa fides und zwar fides finalis reguliert wor⸗ 
den ſei. Nein umgekehrt, Berufen und Gerechtmachen folgen auf die 
Wahl, wie aus der Wahl, und der Beſchluß von der Berufung, Bekeh— 
rung, Rechtfertigung ꝛc. der Auserwählten folgt in signo rationis der 
Auswahl der Perſonen. Schließlich machen wir noch darauf aufmerk- 
fam, daß der erſte der 8 Punkte im deutſchen Text unſerer Konkordia 
noch eine Korrektur erfahren hat. In der ſchwäbiſch-ſächſiſchen Kon⸗ 
kordia hieß es noch: „daß und wie die Erlöſung und Ausſöhnung des 
menſchlichen Geſchlechts geſchehe, wie und wodurch uns Chriſtus Gee 
rechtigkeit und Seligkeit erwerben ſollte“. Nun liegt aber der Ratz 
ſchluß von der Erlöſung und Verſöhnung des menſchlichen Geſchlechts 
nicht auf gleicher Linie mit den folgenden Beſchlüſſen, von der Bez 
rufung, Bekehrung, Rechtfertigung ꝛc. der Auserwählten, iſt vielmehr 
die Vorausſetzung für die letzteren, inſofern Gott ſeine Auserwählten 
aus dem verlorenen, verdammten, aber erlöſten Geſchlecht der Menſchen 
erwählt und um Chriſti, des Erlöſers, willen zur Seligkeit und dem, 
was zur Seligkeit gehört, verordnet hat. Und eben dieſer Gedanke 
kommt zum Ausdruck, wenn es in der Konkordia jetzt heißt: „daß 
wahrhaftig das menſchliche Geſchlecht erlöſt und mit Gott verſöhnt ſei 
durch Chriſtum, der uns mit ſeinem unſchuldigen Gehorſam, Leiden 
und Sterben Gerechtigkeit, die vor Gott gilt, und das ewige Leben ver⸗ 
dient hat“. Die Umſetzung des Präſens und Futur „geſchehe“, „er⸗ 
werben ſollte“ in das Perfekt „erlöſt und verſöhnt ſei“, „verdient hat“, 
iſt gewiß nicht zufallens geſchehen, ſondern die letzte Anderung, welche 
die 4, 7, 8 Punkte erfahren haben, in dem Intereſſe, die urſprüngliche 
allgemeine Faſſung zu beſeitigen und mittelſt derſelben jetzt „den Beruf, 
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die Rechtfertigung und ewige Herrlichmachung der Auserwählten“ zum 
Ausdruck zu bringen. Gott hat in ſeinem Vorſatz und Rat verordnet, 
das iſt jetzt die Meinung, daß er das menſchliche Geſchlecht als durch 
Chriſtum erlöſt und verſöhnt anſehen und betrachten und um Chriſti 
willen ſeine Auserwählten berufen, bekehren, rechtfertigen, heiligen, im 
Glauben erhalten und ſchließlich ſelig und herrlich machen wolle. Und 
das iſt der echt ſchriftgemäße, vollſtändige Begriff von der ewigen Ver⸗ 
ordnung der Auserwählten zur Seligkeit. Noch eins fei hier bemerkt. 
Die ſchriftgemäße und bekenntnisgemäße Lehre von der Gnadenwahl 
wird nicht alteriert, wenn jemand meint, daß in den 8 Punkten der 
Konkordia der allgemeine Heilsweg beſchrieben werde und die Beziehung 
jener Verordnungen Gottes auf die Auserwählten erſt am Schluß, § 23, 
hinzukomme, und dabei feſthält, daß eben dieſe Beziehung auf die Aus⸗ 
erwählten allwege in den Begriff Wahl eingeſchloſſen werden müſſe. 
Wenn jemand erſt den Ratſchluß der Erlöſung und die für alle Menſchen 
feſtgeſetzte Heilsordnung beſchreibt, dann bemerkt, daß Gott auch ver— 
ordnet habe, ſeine Auserwählten auf eben dieſem Wege, dem allgemeinen 
Heilsweg, zur Seligkeit zu führen, und hinzufügt, daß nur dies letztere 
in die Gnadenwahl hineingehöre, ſo redet und lehrt er ganz richtig. 
Eine andere Frage aber iſt, ob die Konkordienformel in dem in Rede 
ſtehenden Abſchnitt eben dieſe Gedankenfolge vorlegt. Und das be— 
ſtreiten wir. Die angeführten Gründe beſtimmen uns nach, wie vor, 
den Paſſus mit den 8 Punkten ſo zu erklären, wie wir früher und jetzt 
getan haben. Das bleibt in jedem Fall ganz außer Frage, daß der 
Konkordienformel hier, wie anderwärts, der Gedanke an eine Gnaden— 
wahl im weiteren Sinn, an eine mit dem allgemeinen Heilsrat identiſche 
Gnadenwahl ganz fern liegt. 

Im dritten Abſchnitt, § 25— 83, wird die Frage beantwortet, 
„wie man das wiſſen, woraus und wobei erkennen könne, welche die 
Auserwählten ſind, die ſich dieſer Lehre zum Troſt annehmen können 
und ſollen“. Die Lehre von der ewigen Wahl oder Verſehung Gottes 
iſt im Vorhergehenden allſeitig dargelegt. Es ſchließen ſich dieſer Lehre 
nur noch etliche Fragen an, die auch beantwortet ſein wollen. So eben 
dieſe wichtige Frage, woran man die Auserwählten erkennen könne, 
woraus wir erſehen können, daß wir auch zu den Auserwählten gehören. 
Bei Beantwortung dieſer Frage wird betont, daß, wie die Predigt der 
Buße, alſo auch die Verheißung des Evangelii universalis, das iſt, über 
alle Menſchen gehe. Und nun folgen Schriftſtellen, welche die gratia 
universalis bezeugen. Nichts iſt oberflächlicher, als wenn man dieſe 
Schriftſtellen als Beweisſtellen für die Gnadenwahl nimmt. Die 
Schriftworte, welche die Gnadenwahl beweiſen und beſchreiben, ſind 
ſchon vorher, bei Entwicklung dieſer Lehre, regiſtriert. Der allgemeine 
Gnadenwille Gottes iſt kein Beſtandteil der Gnadenwahl. Die allge— 
meinen Gnadenverheißungen des Evangeliums kommen, wenn man von 
der ewigen Wahl Gottes handelt, nur inſofern in Betracht, als wir 
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daraus erkennen können und ſchließen ſollen, daß wir auch in die Zahl 
der Auserwählten gehören. In dieſem Sinn und Zuſammenhang ſind 
ſie hier von unſerm Bekenntnis angeführt. Was eben dieſe, auch von 
unſerm Bekenntnis bezeugte Wahrheit anlangt, daß wir gerade aus 
den univerſalen Gnadenverheißungen unſere ſpezielle Erwählung er— 
kennen können, verweiſen wir auf den Artikel: „Wie und wodurch kann 
und ſoll ein Chriſt ſeiner ewigen Erwählung gewiß werden?“ „Lehre 
und Wehre“ 1904, S. 241 ff. 

Im vierten Abſchnitt, § 34—42, wo gezeigt wird, daß nicht die 
Prädeſtination Gottes, ſondern des Menſchen verkehrter Wille die 
Urſache iſt der Verachtung des Worts und der Verwerfung der Ver— 
ächter, findet ſich ein Satz, auf welchen unſere Gegner beſonderes Ge— 
wicht legen: „Wie Gott in ſeinem Rat verordnet hat, daß der Heilige 
Geiſt die Auserwählten durchs Wort berufen, erleuchten und bekehren, 
und daß er alle die, ſo durch rechten Glauben Chriſtum annehmen, 
gerecht und ſelig machen wolle: alſo hat er auch in ſeinem Rat, in 
eodem suo consilio, beſchloſſen, daß er diejenigen, jo durchs Wort be— 
rufen werden, wenn ſie das Wort von ſich ſtoßen und dem Heiligen Geiſt, 
der in ihnen durchs Wort kräftig ſein und wirken will, widerſtreben, 
und darin verharren, ſie verſtocken, verwerfen und verdammen wolle.“ 
§ 40. Hier wird allerdings alles, was Gott in Ewigkeit über das 
Geſchick der Menſchen nach beiden Seiten hin beſchloſſen hat, in den 
Begriff „Rat“, consilium, beſchloſſen und als ein consilium gefaßt. 
Der Ausdruck „Rat“, consilium, hat hier einen weiten Begriffsumfang, 
ſo daß er ſowohl die Gnadenwahl oder die Verordnung der Auserwählten 
zur Berufung, Bekehrung, Rechtfertigung, Seligkeit, als auch die von 
Gott beſchloſſene Verſtockung, Verwerfung und Verdammung der Un⸗ 
gläubigen und Widerſtrebenden in ſich begreift. Aber eben nur von 
einem Rat, consilium, im weiteren Sinn iſt hier die Rede, nicht von 
einer Wahl im weiteren Sinn. Die partikuläre Wahl, die ſich nur auf 
die Auserwählten bezieht, erſcheint als ein Teil jenes allgemeinen 
consilium. Wir bemerken noch, daß hier in dieſem Abſchnitt, wie im 
vorhergehenden, und nicht ſchon im zweiten von der allgemeinen Be⸗ 
rufung geredet wird, und daß die hier vorliegende Beſchreibung der 
ewigen Wahl Gottes als der Verordnung der Auserwählten zur Bez 
rufung, Bekehrung, Rechtfertigung ꝛc. unſere Auffaſſung der 8 Punkte 
beſtätigt. 

Der fünfte Abſchnitt, § 43— 51, gibt den Chriſten zu bedenken, 
wie nützlich, heilſam und tröſtlich dieſe Lehre iſt. Das Geheimnis der 
Verſehung, mysterium divinae praedestinationis wird hier wieder als 
der Fürſatz Gottes bezeichnet und hervorgehoben, daß wir „vor der Zeit 
der Welt, ehe wir geweſen, ja ehe der Welt Grund gelegt . . . nach Gottes 
Fürſatz aus Gnaden in Chriſto zur Seligkeit erwählt ſind, Röm. 9; 
2 Tim. 1“. § 43. Und von dieſem ewigen Vorſatz, alſo dem Wahl⸗ 
vorſatz wird dann § 44 geſagt, daß er nicht fehlen oder umgeſtoßen wer⸗ 
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den kann und daß darum meine Seligkeit in demſelben feſt verwahrt iſt. 
Wer dieſen unfehlbaren Vorſatz auf den allgemeinen Heilsrat Gottes 
deutet, der muß eine Decke vor den Augen haben. Daß der Wahl— 
vorſatz Gottes nicht fehlen und nicht umgeſtoßen werden kann, iſt iden- 
tiſch mit dem andern Satz, daß kein Auserwählter verloren gehen kann, 
was ja Chemnitz ſchon in ſeinem Enchiridion ausdrücklich bezeugt hat. 
Wir haben dies in einem früheren Artikel, „Gibt es nach Schrift und 
Bekenntnis Auserwählte, welche nicht ſelig werden?“ „Lehre und 
Wehre“ 1905, S. 193 ff. eingehend nachgewieſen. 

In einem ſechſten Abſchnitt, § 52—64, kommt das Bekenntnis 
ſchließlich noch auf das zu reden, was Gott uns von dieſem Geheimnis 
verſchwiegen und verborgen hat, ſonderlich das unerforſchliche Geheim- 
nis von der discretio personarum, das da gleichſam ein ſtehendes Wahr— 
zeichen der Orthodoxie des 16. Jahrhunderts iſt. 

Die Verweiſung auf Röm. 11: „O welch eine Tiefe des Reich— 
tums“ 2c. § 64 wäre ein paſſender Schluß des Ganzen geweſen. Der 
Gedankengang, derſelbe, den wir im Enchiridion beobachtet haben, iſt 
zu ſeinem Ende gekommen, alles, was in den Artikel von der ewigen 
Wahl Gottes hineingehört, abſolviert. Es wird aber, ziemlich unver- 
mittelt, noch ein Schlußteil angefügt, § 65—96, welchem die Vorarbei⸗ 
ten Andreäs zu grunde liegen. In demſelben wiederholen ſich die 
Grundgedanken des dritten und vierten Abſchnitts, nur in anderer Form. 
Die Wahl, das heißt, „dieſe ewige Wahl“, wie ſie oben beſchrieben, die 
Wahl, von der Paulus Eph. 1 zeuget, „ſolche Wahl“ wird offenbar, 
uns kund und offenbar, ſo heißt es jetzt, durch das geredete Wort, da 
der Vater ſpricht: Das ijt mein lieber Sohn .. . den ſollt ihr hören. 
Die Schrift weiſt alle Menſchen auf Chriſtum. Den ſollen wir hören, 
daran hängt die Seligkeit. Hierfür ſind Schriftſprüche angezogen, die 
nicht etwa die Wahl ſelbſt beſchreiben ſollen. Wir ſind an den Willen 
des Vaters gewieſen, den Chriſtus verkündigt hat, und der geht dahin, 
daß wir Buße tun, an den Sohn glauben, in chriſtlichen Tugenden uns 
üben 2c. Auf dieſem Wege finden wir die Wahl, unſere Erwählung. 
Wir ſind in Chriſto erwählt. Wenn wir den hören, an den glauben, 
uns allewege in Chriſto finden laſſen, dann ſind wir erwählt, dann ge— 
hören wir gewiß zu den Auserwählten. Mit einem Wort: Chriſtus iſt 
das Buch des Lebens, in welchem die Namen aller auserwählten Kinder 
Gottes geſchrieben ſtehen. Darum ſollen wir die Wahl in Chriſto ſuchen 
und finden fie gewiß in Chriſto. Das iſt das Thema, welches in ver— 
ſchiedenen Variationen hier durchgeführt wird. Nicht von einer allge— 
meinen Wahl, ſondern nur „von der ewigen und ſeligmachenden Wahl 
der auserwählten Kinder Gottes“ § 87 iſt auch in dieſem Schlußteil 
die Rede. 

In der Censura theologorum Tubing. de doctrina Huberi (bei 
Frank S. 284) leſen wir: Jam ad Concordiae librum accedimus, qui 
prater universalem Dei voluntatem, misericordiam et beneplacitum 
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salvandi omnes homines per Christum fide apprehendendum (es heißt 
nicht: praeter universalem electionem sive praedestinationem) hane 
specialem electionem tam prolixe et tam ex professo tractat, ut nemi- 
nem sanum hominem reperiri posse existimemus, qui id negare vel 
possit vel ausit. Wir eignen uns dieſes Urteil an und ſpezialiſieren 
es noch dahin: Nemo sanus homo kann leugnen, daß die Konkordien⸗ 
formel im 11. Artikel, wenn fie da auch mehrfach vom allgemeinen Heils⸗ 
rat und allgemeinen Gnadenwillen redet, doch nur eine ſpezielle oder 
partikuläre Wahl oder Prädeſtination lehrt, daß fie eben dieſe partifu- 
läre Wahl als eine Urſache unſerer Seligkeit und alles deſſen, was dazu 
gehört, unſers Glaubens, Gerechtigkeit ꝛc., bezeichnet, daß ſie damit 
eine intuitu fidei geſchehene Spezialwahl direkt ausſchließt, und daß ſie 
den Wahlratſchluß als den ewigen Vorſatz Gottes kennzeichnet, der 
nicht fehlen und nicht umgeſtoßen werden kann. 

Wir citieren zum Schluß die ganz korrekte Definition Chemnitzens 
von der Wahl oder Prädeſtination in ſeinen Locis (I, S. 161): Prae- 
destinatio dicitur de speciali actione Dei in electis, qua vocat, justi- 
ficat et salvos facit. G. St. 


— +O — 
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(Von K.) 


In dem hebräiſchen Kanon iſt das Buch Ruth nicht wie in der 
Septuaginta, der Vulgata und der Lutherſchen Bibelüberſetzung hinter 
dem Buche der Richter, ſondern unter den Hagiographa hinter dem 
Hohelied zu finden. Bekanntlich ſtehen unter der Rubrik der Hagio- 
grapha auch noch folgende Geſchichtsbücher: das Buch Eſther, Esra, 
Nehemia und die Bücher der Chronik. So wenig als bei dieſen Büchern 
kann bei dem Buche Ruth aus dieſer Einreihung ein Zweifel an der 
Geſchichtlichkeit ſeines Inhaltes erhoben werden, auch wenn es nicht 
gelingen ſollte, „die Geſchichte als ſolche chronologiſch unterzubringen“. 
Es iſt zwar richtig, daß „von Ehud bis Simſon, ja bis Eli alle Scho⸗ 
feten (Richter) der Reihe nach zu Zeitgenoſſen des Boas gemacht worden 
ſind“; das iſt aber noch kein Grund, die Frage: „zu welches Richters Zeit 
Boas und Ruth ſich mögen geheiratet haben, nicht in die Geſchichte der 
hebräiſchen Literatur, ſondern in die des gelehrten Philiſtertums“, und 
die Unterſuchung, wo die Geſchichte unterzubringen, „in die Rumpel⸗ 
kammer“ zu verweiſen, wie Ed. Reuß tut. (Die Geſchichte der hl. Schrif⸗ 
ten Alten Teſtaments. 2. A. Braunſchweig, 1890. § 242— 244, 
S. 314.) Auch in bezug auf die Abfaſſungszeit ſteht es nicht ſo, daß 
die Hoffnung, ſie annähernd zu ermitteln, darum aufzugeben iſt, weil 
die Anſichten darüber gar ſo weit auseinandergehen. „Nach Froſſard 
lebte der Verfaſſer am Ende der Richterzeit zu Bethlehem; nach Segond 
als Prophet während Davids Regierung; wenigſtens nicht nach der⸗ 
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ſelben (Scholz); bald nachher (Roſenmüller); jedenfalls vor dem 
Exil (Hävernick); mitten drin (Ewald); erſt nach der Kataſtrophe 
(Bertheau); in der neuen Kolonie (Bertholdt); als durch Serubabel 
die Blicke ſich wieder auf das Davidiſche Haus richteten (Schrader); 
aber vor Esra (De Wette).“ Prüft man die Gründe für dieſe ver⸗ 
ſchiedenen Annahmen, ſo heben ſie ſich meiſt gegenſeitig auf. Es iſt 
jedenfalls am ſicherſten, zu hören, was uns das Buch Ruth ſelbſt darüber 
etwa an die Hand gibt. Es ſagt uns zunächſt, daß die Geſchichte ſich 
zutrug (Ruth 1, 1) „in den Tagen, als die Richter richteten“, was 
darauf hinweiſt, daß zur Zeit der Abfaſſung dieſe Tage vorüber waren; 
es führt am Schluß das Regiſter der Nachkommenſchaft des Boas und 
der Ruth herab bis zu David; daher kann der Verfaſſer nicht vor 
David gelebt haben; es führt dasſelbe nicht weiter als bis David; 
daher wird er wahrſcheinlich nicht nach David geſchrieben haben. (Ruth 
4, 17. 22.) — Wenigſtens wird, daß auch der genealogiſche Ma ch = 
trag (Ruth 4, 18—22) nur bis David geht und nicht weitergeführt 
wird, ſich nicht wohl begreifen laſſen, wenn der Schreiber viele Gene- 
rationen ſpäter lebte und durch Weiterführung die Erfüllung des Ruth 
4, 11. 12 angewünſchten Segens hätte veranſchaulichen können. 
Veranlaßt durch eine Hungersnot, die über das Land, nicht nur 
über die nächſte Umgebung von Bethlehem-Juda, gekommen war,!) 
wanderte ein Mann aus dieſer Stadt, namens Elimelech, mit ſeinem 
Weibe Naemi (Noomi) und ſeinen beiden Söhnen Mahlon (Machlon) 
und Chiljon aus in der Moabiter Land, dort zu weilen. Dort ftarb 
Elimelech und ließ ſein Weib mit beiden Söhnen zurück. Die Teurung 
muß eine anhaltende geweſen ſein; denn ſie denken nicht an Rückkehr. 
Vielmehr nehmen beide Söhne moabitiſche Weiber, Mahlon die Ruth, 
Chiljon die Arpa (Orpa). Eine ſolche Ehe einzugehen, war dem 
Israeliten nicht abſolut verwehrt,?) wie die Ehen mit den kanaanitiſchen 


1) Dieſe Teurung oder Hungersnot allein reicht nicht aus feſtzuſtellen, in 
welches Richters Zeit die Geſchichte der Ruth fällt. Es wird in der Richterzeit 
mehr als eine Teurung geweſen ſein, ohne daß das Buch Judicum davon ſagte. 
Gewiß war, als Gideon Richter wurde, teure Zeit, denn die Midianiter hatten 
fieben Jahre hindurch „das Land verderbt“ und alles weggeraubt. Es läßt ſich 
auch als ziemlich wahrſcheinlich, doch nicht als unzweifelhaft, herausrechnen, daß 
Boas ein Zeitgenoſſe Gideons war. — Joſephus ſetzt die Geſchichte in Elis Zeit, 
nach Simſons Tod. 

2) Zwar bemerkt Calov in der Biblia illustrata: contra legem Deut. 7, 3; 
aber dort ſind eben die Moabiter nicht mit genannt; und die Berufung auf 
Esra 9, 1, wo allerdings die Moabiter genannt find, kann nicht durchſchlagen; 
denn was die Oberſten dort dem Esra melden, iſt kein Gottesgebot. Eine 
necessitas, quod in Moab non invenerint Israelitas, läßt Calov nicht gelten, 
quia in Canaan invenire facile eas poterant. — Was für wunderliche Blüten 
deutſcher Spürſinn übrigens manchmal hervortreibt, ſieht man an Nowack (Hand— 
kommentar zum A. T. 1902. Bd. IV, 184), welcher die Abfaſſung des Buches 
Ruth in die Zeit nach dem Exil verlegt und ſagt: „Da die Frage der Heirat 
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Weibern (2 Moſ. 34, 12. 16). Aber wenn ein Moabiter eine Israe⸗ 
litin nahm, ſo brachte ihn das nicht „in die Gemeine des HErrn“; 
denn „die Ammoniter und Moabiter ſollen nicht in die Gemeine des 
HErrn kommen, auch nach dem zehnten Glied, ſondern fie ſollen nim⸗ 
mermehr hineinkommen, darum daß ſie euch nicht zuvorkamen mit Brot 
und Waſſer auf dem Wege, da ihr aus Agypten zoget“, ſo hatte Gott 
5 Moſ. 23, 4. 5 geboten. Daher hatten die Moabiter wenig Gemein- 
ſchaft mit den Israeliten, und eine Miſchehe brachte keinem Teil bei 
ſeinen Volksgenoſſen Ehre. Etwa zehn Jahre vergingen, da ſtarben 
auch Mahlon und Chiljon, und nun iſt Naemi allein übrig von den 
bethlehemitiſchen Auswanderern. Da dringt die Nachricht zu ihr (1, 6), 
daß der HErr ſein Volk bedacht hatte, ihm wieder Brot zu geben, und 
nun macht ſie ſich mit beiden Schwiegertöchtern auf ins Land Juda. 
Was ſoll ſie noch im fremden Land? Was ſie dorthin trieb, iſt nicht 
mehr vorhanden; was ſie dort halten könnte, auch nicht. Aber ein 
Band ſtarker natürlicher Liebe knüpft die drei Witwen zuſammen, die 
jetzt nach Juda pilgern. Sollen die beiden jungen moabitiſchen Witwen 
ſie wirklich ganz dahin begleiten und bei Naemi bleiben? Kann ſie in 
Bethlehem-Juda etwas anderes mit ihnen teilen als ihre bittere Armut? 
Sie ſelbſt wird ihr Witwenbrot wenigſtens in der Heimat eſſen, aber 
für Arpa und Ruth iſt Naemis Heimat die Fremde. Werden ſie dort 
willkommen ſein, werden ſie ſich dort willkommen glauben können? 
Daheim, im Moabiterlande, finden dieſe jungen Witwen, denn ſie ſind 
von guter Zucht, wohl noch Gelegenheit zu einer zweiten Ehe; aber in 
Israel? Und Naemi möchte ihnen dies Glück wohl gönnen; ſie hat 
über ihre Schwiegertöchter nicht zu klagen gehabt. Die haben „Barm⸗ 
herzigkeit getan an den Toten“, ihren verſtorbenen Männern, und an 
Naemi ſelbſt. Barmherzigkeit, nicht inſofern, daß ſie mit jenen in die 
Ehe traten, obwohl fie als arme Exulanten im Lande Moab angekom⸗ 
men waren, ſondern ſie haben ihnen Liebe und Treue erzeigt, ſolange 
ſie lebten, und ihr ſelbſt auch nach dem Tod ihrer Söhne. Sie haben 
ſich nicht von ihr gewandt und ſie verlaſſen und baldige Heirat mit 
moabitiſchen Männern angeſtrebt, wodurch man hätte auf den Gedanken 
kommen mögen, ſie hätten keine Urſache, Mahlons und Chiljons Ge⸗ 
dächtnis in Ehren zu halten. Das dankt ihnen Naemi, und ihre herz⸗ 
liche natürliche Liebe treibt ſie an, ehe Arpa und Ruth den entſcheidenden 


ausländiſcher Weiber und unter ihnen auch der Moabiterinnen in den Tagen 
des Esra und Nehemia eine hervorragende Rolle ſpielte und ſchwere Kämpfe 
verurſachte, ſo liegt die Vermutung ſehr nahe, daß unſer Buch (Ruth) in dieſer 
Zeit des Esra und Nehemia, und zwar in den Kreiſen ihrer Gegner entſtanden 
iſt, welche, geſtützt auf die geſchichtlich offenbar feſtſtehende Tatſache der Abſtam⸗ 
mung Davids von der Moabiterin Ruth, die rigoroſe Strenge jener beiden Män⸗ 
ner als unisraelitiſch bekämpften.“ Alſo das Buch Ruth eine Polemik gegen 
Esra und Nehemia! Auch nicht übel. Wie es dann nur Aufnahme in den Kanon 
gefunden hat!? 


Beiträge zum Verſtändnis des Buches Ruth. 449 


Schritt tun, ihr Vaterland Moab zu verlaſſen, fie dringlich daran zu 
erinnern, welche zeitliche Wohlfahrt und welche Ausſichten auf eine 
möglicherweiſe noch recht glückliche irdiſche Zukunft ſie ſicher darangeben 
müßten, wenn ſie mit ihr gehen. Sie ſelbſt kann nichts, gar nichts 
dazu tun, ihnen zu einer zweiten Ehe zu verhelfen. Kehren ſie aber um, 
ſo mögen ſie leicht „Ruhe finden, eine jegliche in ihres Mannes Hauſe“ 
(1, 9). Und da auf Naemis Rede beide Schwiegertöchter unter Tränen 
den Vorſatz ausſprechen: „wir wollen mit dir zu deinem Volke gehen“, 
verſtärkt ſie, ſoviel ſie es vermag, das Gewicht ihrer Vorſtellungen, ſo 
daß Arpa ſich zur Umkehr entſchließt. Unter heftigem Weinen nimmt 
ſie Abſchied (1, 14) von ihrer Schwieger. Es war zugleich ein Abſchied 
von Ruth; denn Ruth blieb bei Naemi. — Wo findet man ſo bald ein 
zweites Beiſpiel ſolcher Liebe zwiſchen Schwiegermutter und Schwieger— 
töchtern! 

Aber Arpa iſt nun gegangen. Sie iſt „umgewandt zu ihrem Volk“; 
ſie iſt damit auch wieder umgewandt „zu ihrem Gott“ (1, 15). Wer 
weiß, am Ende wird auch Ruth dasſelbe tun. Sie iſt jetzt noch willens, 
mit Naemi zu gehen; aber wenn dieſe ihr von neuem zuſetzt, folgt ſie 
am Ende doch der Schwägerin. Dann beſſer gleich jetzt als ſpäter. 
Naemi unterläßt es nicht, ihr zu ſagen: „Siehe, deine Schwägerin iſt 
umgewandt zu ihrem Volke und zu ihrem Gott; kehre du auch um 
deiner Schwägerin nach!“ Das war nicht ein Rat, bei der Abgötterei 
der Moabiter zu bleiben und zu ihr zurückzukehren; aber es war eine 
ſchwere Prüfung, ob Ruths Herz redlich an dem HErrn hänge, der als 
der allein wahre Gott im Hauſe Elimelechs und ſeiner Söhne bekannt, 
geehrt und angebetet worden war. Und Ruth beſteht dieſe Prüfung. 
Der Eifer, mit dem ſie ſich verbittet, weiter in ſie zu dringen (1, 16), 
„daß ich dich verlaſſen ſollte“, zeigt, daß ſie ſich nicht für unverſuchlich 
achtet. Aber unverſucht will ſie fernerhin bleiben. Es iſt ihr ein hei⸗ 
liger Ernſt, alles mit Naemi zu teilen oder vielmehr gemeinſam zu 
haben. „Dein Volk iſt mein Volk, und dein Gott iſt mein Gott“, das 
iſt die Hauptſache; dann gibt ſich's von ſelbſt, daß ſie hingeht, bleibt, 
ſtirbt und begraben werden will, wo Naemi hingeht, bleibt, ſtirbt und 
ihr Grab haben wird. Ganz, ganz will ſie dem Gott Israels und 
darum auch dem Volk Israel angehören, dafür nimmt ſie mit der in 
Israel gewöhnlichen Beteuerung (1, 17) den HErrn zum Zeugen; 
darum will ſie auch bis zum Tod, ja zum Begräbnis, das armſelige Los 
der Naemi teilen, der ſie es verdankt, daß ſie den wahren Gott kennt 
und teil hat an ſeinem Heil. — Eine Moabitin iſt ſie von Haus aus, 
ein zehn Jahre lang unfruchtbares Weib, jetzt eine Witwe. Das alles 
iſt in gewiſſem Sinn ein ſchlechter Empfehlungsbrief für eine, die in 
Israel wohnen, leben und ſterben will. Das iſt ihr nicht unbekannt; 
aber ſie iſt feſt: Rede mir nicht drein! „Als ſie nun ſah, daß ſie feſt 
im Sinn war, mit ihr zu gehen, ließ ſie ab, mit ihr davon zu reden“ 
. 

29 
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Als ſie nun beide nach Bethlehem einkommen, da überfällt es Naemi 
mit Macht, wie ſo ganz anders ſie heimkommt, als ſie weggegangen iſt. 
Hatte Jakob einſt mit Danken und Frohlocken ſagen können: „Ich hatte 
nicht mehr denn dieſen Stab, da ich über dieſen Jordan ging, und nun 
bin ich zwei Heere worden. Ich bin zu geringe aller Barmherzigkeit 
und aller Treue, die du an deinem Knechte getan haſt“ (1 Moſ. 32, 10), 
ſo muß ſie umgekehrt mit Trauern klagen: „Der Allmächtige hat mich 
ſehr betrübet. Voll zog ich aus; aber leer hat mich der HErr wieder 
heimgebracht.“ Wohl kennt man ſie noch; aber man muß doch fragen: 
„Iſt das die Naemi?“ (1, 19.) Ja die ganze Stadt, die ihrer anſichtig 
wird, fragt ſo. Es iſt ihr gleichſam abzuleſen, wie ſehr der HErr ſie 
betrübt hat. Darum will ſie nicht mehr Naemi, „meine Luſt“, heißen; 
lieber ſoll man ſie Mara (bitter, betrübt) nennen; der Name bezeichnet 
beſſer, was ſie nun iſt. Naemi, das mag auf ihre Vergangenheit etwa 
noch paſſen; aber Mara auf ihre Gegenwart und Zukunft. 

Aber wenn es der Err ijt, der fie leer wieder heimgebracht hat, 
ſo hat es nicht not. Dieſer HErr erhöht den Armen aus dem Staube. 

Gerade zu der Zeit, da die Gerjtenernte3) anging, waren Naemi 
und Ruth in Bethlehem angekommen. Wovon aber ſollten ſie jetzt 
leben? Sie waren ganz arm. Da blieb nichts übrig, als von dem 
Armenrechte Gebrauch zu machen, das in Israel galt. „Wenn ihr 
euer Land erntet“, hatte der HErr geboten 3 Moſ. 23, 22, „ſollt ihr's 
nicht gar auf dem Felde einſchneiden, auch nicht alles genau aufleſen, 
ſondern ſollt es den Armen und Fremdlingen laſſen. Ich bin der HErr, 
euer Gott“, und 5 Moſ. 24, 19: „Wenn du auf deinem Acker geerntet 
haſt und eine Garbe vergeſſen haſt auf dem Acker, ſo ſollſt du nicht um⸗ 
kehren, dieſelbe zu holen, ſondern ſie ſoll des Fremdlings, des Waiſen 
und der Witwe ſein, auf daß dich der HErr, dein Gott, ſegne in allen 
Werken deiner Hände.“ Da ſagt denn Ruth zu Naemi: Laß mich doch 
aufs Feld gehen und Ahren aufleſen hinter dem her, in deſſen Augen ich 
Gunſt finde. Daß das ihre, nicht Naemis Sache iſt, wenn es überhaupt 
geſchieht, ſteht bei ihr feſt; ſie kennt das vierte Gebot. Aber ohne Nae⸗ 
mis Einwilligung will ſie doch den Schritt nicht tun, durch den gewiſſer⸗ 
maßen ihrer beider bittere Armut öffentlich dokumentiert wird.“) Aber 
was blieb Naemi ſonſt für Wahl? Sie ſprach zu ihr: „Gehe hin, 
meine Tochter!“ (2, 2.) Und nun erfahren wir, daß es fich,5) ohne 
daß Ruth eine Ahnung davon hat, auf weſſen Acker ſie nachlieſt, ſo trifft, 


3) Calov: Alſo an Oſtern. Die ganze Gerſten- und Weizenernte dauerte 
49 Tage (bis Pfingſten). 

4) Gerade dieſer Umſtand ſpricht auch dafür, daß der Kap. 4, 3 erwähnte 
Acker Elimelechs ſchon vor der Abreiſe nach Moab verkauft wurde und jetzt nicht 
mehr zur Verfügung Naemis ſtand, mithin ihr und Ruth keine Mittel zum 
Unterhalt bot. 

5) Ob gleich von Anfang an oder nachdem ſie vielleicht erſt anderswo hier 
und dort nachgeleſen, bleibt offen. 
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daß ſie auf das Feld des Boas geraten war, der mit dem verſtorbenen 
Elimelech verwandt und ſeines Geſchlechtes und ein „weidlicher“, wacke— 
rer, tugendſamer, rechter Mann war. (Ruth bekommt 3, 11 dasſelbe 
Prädikat, und Spr. 31, 10 jedes tugendſame Weib. — Sie paſſen alſo 
zuſammen.) Boas, welcher weiß, daß des HErrn Auge den Fleiß der 
Schnitter kontrollieren und regieren muß, kommt heraus von Bethlehem 
und grüßt ſeine Schnitter: „Der HErr mit euch!“ Sie danken: „Der 
HErr ſegne dich!“ Da bemerkt er unter den Leuten auf ſeinem Felde 
ein fremdes Gejicht.6) Eine Ahrenleſerin jedenfalls. Er fragt ſeinen 
Oberknecht: Wem gehört das Mädchen an? Denn dafür muß er die 
junge Frauensperſon wohl halten. Er hört, es iſt die junge Moabitin, 
die mit Naemi heimgekommen iſt. Sie hat den Oberknecht heute am 
frühen Morgen ſchon um die Erlaubnis gebeten, hier nachleſen zu dür⸗ 
fen, war unermüdlich fleißig und hat ſich wenig Ruhepauſe gegönnt 
bis jetzt (2, 7). Nun weiß Boas, wer ſie iſt; er weiß auch (3, 12), 
daß ſie alſo eigentlich in ſeine Verwandtſchaft gehört; er hat ſchon viel 
Gutes über ſie gehört; das bewegt ihm das Herz, und er gibt ſeinem 
Geſinde ſogleich, ohne daß Ruth es wahrnehmen kann, Befehl, jie durch- 
aus unangetaſtet und unbeläſtigt zu laſſen. Dann erſt wendet er ſich 
freundlich an ſie. Wie eine Tochter redet er ſie an; denn er iſt älter 
als ſie. Er ſagt ihr nicht, wie nahe er ihr ſteht; aber er behandelt ſie 
anders, als andere Ahrenleſerinnen behandelt würden. Sonſt mag eine 
ſolche, die heute nachlieſt, bange haben, ob man ſie auch morgen oder 
übermorgen gerne wiederſehen und nicht etwa zu ihr ſagen wird: du 
könnteſt auch auf eines andern Herrn Acker um Erlaubnis zur Nachleſe 
bitten; und wenn ſie von Knechten und Dirnen ſchnöde Worte bekommt, 
wird ſie das tun, auch wenn der Herr ihr nichts dergleichen andeutet. 
Dieſes Gefühl bänglicher Unſicherheit ſoll nicht auf Ruth laſten. Sie 
ſoll nicht anderswohin gehen, da aufzuleſen. Auf des Boas Acker foll 
ſie bleiben und da nachleſen ganz getroſt; ſie ſoll nur hinter ſeinen Mäg⸗ 
den hergehen und auch, wie wenn ſie zu ſeinem Geſinde gehörte, aus 
dem Gefäße ſchöpfen, aus dem ſeine Leute ihren Durſt löſchen (2, 8. 9). 
— Das iſt viel, viel mehr Freundlichkeit, als Ruth, die Ausländerin, 
erwarten kann; und in der aufrichtigſten Demut fragt ſie, wie ſie dazu 
komme, als Fremde eine ſolch liebreiche Behandlung zu erfahren (2, 10). 
Was Boas ihr antwortet, ſteht Kap. 2, 11. 12. Drei Stücke rühmt er 
an ihr: daß ſie ſich dem HErrn, dem Gott Israels, zugekehrt hat, 
Zuverſicht zu haben unter ſeinen Flügeln; daß ſie was den Boas 
innerlich an Abraham erinnern mußte — Vater und Mutter und ihr 
Vaterland verlaſſen hat und zu einem Volk gezogen iſt, das ſie zuvor 
nicht kannte; daß ſie endlich auch nach ihres Mannes Tode an ihrer 
Schwieger nur Liebe und Treue bewieſen hat. Alſo wahren Glauben, 
wahre Gottesfurcht, wahre Liebe hat ſie gezeigt. — Ruth, die nicht er⸗ 


6) Ob gleich am erſten Tage, wo ſie auf ſeinem Felde war? Aus 2, 7 muß 
man eher das Gegenteil vermuten. 
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wartet hat, daß, was ſie im Glauben einfältig getan, auch bei Menſchen 
ſolche Beachtung, ja rühmende Anerkennung finden könne, empfindet, 
was ſie gehört hat, als einen Troſt, der ſie hoch erfreut („du haſt ge⸗ 
redet zum Herzen deiner Magd“), ohne ſie hochmütig zu machen. Iſt 
ſie doch als eine Fremde geringer als eine von des Boas Mägden. — 
Dieſe Demut gerade ruft bei Boas einen weiteren Akt geſteigerten 
freundlichen Wohlwollens hervor (2, 14—16). Mit den andern Schnit⸗ 
tern ſoll ſie, wenn Eſſens Zeit iſt, eſſen, ihnen zur Seite, mit ihnen ihren 
Biſſen in den Eſſig tunken, der in der Hitze der Ernte labt und erquickt. 
Und er ſelbſt legt ihr, da ſie wohl blöde war, Sangen vor, geröſtetes 
Getreide; nicht ſpärlich, ſondern reichlich, daß ſie ſatt wird und noch 
übrig behält. Und den Knechten gebietet er, ſie ohne irgend eine be— 
ſchämende oder wehtuende Bemerkung auch zwiſchen den Garben leſen 
zu laſſen und dieſe nicht ſo genau zuſammenzuraffen. Sie ſollen es 
allewege merken, daß dieſer Ahrenleſerin eine große Nachleſe vergönnt 
ijt, und daß Beleidigungen, wie fie wohl Ahrenleſerinnen auf andern 
Ackern hier und da ſich ſtillſchweigend gefallen laſſen mußten, Ruth nicht 
treffen dürften, ohne zugleich den Herrn zu beleidigen und zu erzürnen. “) 

So kommt denn Ruth, die auch nach dem Eſſen unverweilt wieder 
an die Arbeit geht (2, 15) und bis zu Abend dabei bleibt, mit einer 
reichen Aufleſe nach Hauſe. Sie hat „ausgeſchlagen“, ausgedroſchen 
durch Schlagen auf der Tenne, was ſie geſammelt hat. Es war bei⸗ 
nahe ein Epha Gerſte; es war viel mehr, als ſonſt auch eine fleißige 
Ahrenleſerin heimbrachte. Naemi ſieht das, und Ruth gibt ihr noch 
überdies von dem geröſteten Getreide, was ihr übrig geblieben war 
von der Mahlzeit. Daran merkt Naemi, es iſt Ruth heute gut gegangen, 
ſie muß bei Leuten geſammelt haben, die es wohl mit ihr meinen, die 
ſie kennen, die ihr Wohlwollen und Wohltat haben erzeigen wollen. 
Wer mag das ſein? Ruth weiß es, ſie hat es wohl von den Dirnen 
erkundet: Der Mann heißt Boas. Und nun erzählt Ruth ausführ⸗ 
licher, was ſich zugetragen, und daß ſie, bis alles eingeerntet ſei, dort 
nachleſen dürfe. Naemi, die ſchon, ehe fie Boas’ Namen gehört, den 
unbekannten Wohltäter geſegnet hat (2, 19), wiederholt nun ihre 
Segenswünſche (2, 20) und entdeckt der Ruth: „Der Mann gehöret 
uns zu und iſt unſer Erbe.“ Ruth aber hielt die Nachleſe auf des 
Boas Ackern, bis die Gerſtenernte und Weizenernte aus war (2, 23). 
So kam ſie nicht in die Lage, daß ihr „jemand drein redete auf einem 
andern Acker“. 

Die „Barmherzigkeit an den Toten“, welche Naemi auch an Boas 
lobt (2, 20) und die in dieſem Büchlein wiederholt vorkommt, gibt 
Johann Brenz Anlaß zu einer ausführlicheren Erörterung dieſes Be⸗ 


7) Brenz ſagt ſehr hübſch: „Cum Boas tam diligenter familiae commen- 
dat, ne Ruth molestia afficiatur, sed pro sua voluntate spicas et manipulos 
colligat, constituit Ruth tanquam dominam agri. Si autem fuerit domina 
hujus agri, quid relinquitur, nisi ut sit uxor domini agri?“ 
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griffs. Wie noch heute in papiſtiſchen Leichenreden, ſo war zu Brenz' 
Zeiten viel von „Barmherzigkeit an den Toten“ die Rede; und natür⸗ 
lich verſtand und verſteht man darunter im Papſttum vor allem die 
Fürbitten für die Verſtorbenen und die Totenmeſſen, mit denen man 
den armen Seelen im Fegfeuer zu Hilfe kommen ſoll. Aber ſind es nicht 
vielmehr die Meßpfaffen, als die Toten, denen die „Barmherzigkeit“ 
zugute kommt, die ſich kein Geld für Seelenmeſſen reuen läßt?! Das 
iſt „Barmherzigkeit an den Toten“, zeigt Brenz, wenn du der Witwe 
und den Waiſen eines im Glauben entſchlafenen Jüngers JEſu nach 
Leib und Seele in der Not hilfſt und wohltuſt. Was du ſeinen Kindern 
tuſt, haſt du gleichſam ihm, dem Verſtorbenen, zulieb und Ehre getan; 
und es wird dir an dem großen Tag „der HErr deine Tat vergelten“ 
(2, 12) mit ſeinem beſonderen Gnadenlohn, wie er ſchon hier auf Erden 
fein Wohlgefallen daran hat und dir der Menſchen Wohlgefallen zu— 
wendet. 

Das dritte Kapitel erzählt uns nun, wie Naemi bemüht iſt, der 
Ruth in Boas einen Gatten und damit „Ruhe zu ſchaffen, daß es ihr 
wohlgehe“ (3, 1); wie Ruth nach dem ihr (3, 2—4) erteilten Rat 
handelt (3, 6—9) und damit guten Erfolg hat (3, 10—14), der auch 
Naemi zugute kommt (3, 15—18). 

Allerdings einen über Erwarten guten Erfolg, ohne, ja wider alles 
Verdienſt und Würdigkeit, urteilt Brenz, der auf den Ratſchlag der Naemi 
ganz bös zu ſprechen iſt; und auf Ruths Gehorſam in dieſem Falle nicht 
gut. „Commendata est et Naemi et Ruth pudicitia et pietate. Quid 
igitur volunt sibi hae turpia et impudica, quae hoc loco commemo- 
rantur? Anus enim illa Naemi docet Ruth juvenculam, ut lavet se et 
induat vestes cultiores, et jubet eam abire ac observare lectum viri 
Boas ac sese in lectum ejus reclinare; juvencula autem obsequitur. 
Quid haec aliud sunt, quam impudicarum muliercularum negotia, et 
turpium vetularum ac lenarum copulationes, quibus juvenculae sedu- 
cuntur et impuris scortationibus objiciuntur?“ Aber wie das, was die 
Schrift uns vom trunkenen Noah, von Lots Schande, von Juda und Thaz 
mar ſagt, ſo iſt auch, was ſie hier von Naemi und Ruth erzählt, nicht 
als Vorbild zur Nachahmung, ſondern vielmehr darum geſchrieben, daß 
man dergleichen fliehe und meide, urteilt er. Naemi hat es zwar mit 
ihrem Rat, Ruth mit ihrem Gehorſam gut und auch keuſch gemeint. 
„Sed si rem probe consideraveris, hoc muliercularum consilium fuit 
valde imprudens et temerarium. Non male quidem cessit, divina cle- 
mentia, sed quantum attinet ad muliercularum conatum, profecto de- 
derunt occasionem multis periculis et magnis sceleribus, ac potius, 
quantum in se fuit, impedierunt nuptias quam adjuverunt. Quid 
enim, si Boas ex hoc nocturno Ruth accessu judicasset ipsam impu- 
dicam et odio eam propter impudicitiam rejecisset? Quid, si ebrius 
concubuisset cum ipsa, et postea tanquam scortum repulisset?“ Daß 

dergleichen nicht geſchah, kommt von Gottes gütiger Behütung. „Deus 
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vertit malum in bonum“, macht aber die Sache nicht recht. Und ganz 
beſonders wendet ſich Brenz dann gegen die „puellae, quae conjugio 
nondum legitime inito cum adolescentibus concumbere solent, dicen- 
tes, se non inhonesto, sed honesto animo concumbere, videlicet ut 
legitimum conjugium ineant“. Aber dieſe follen ſich nur nicht ſelbſt 
betrügen. Sie haben keine Entſchuldigung und können auch mit dem 
hier erzählten Vorgang ſich nicht rechtfertigen. — So Brenz. Und ſeine 
Auslegung ſtreitet nicht wider die analogia fidei, hat aber die größte 
Mühe, dem Lobe des Boas (3, 10) gerecht zu werden. Auch nach un⸗ 
ſeren Begriffen von dem, was züchtig und ſchamhaft iſt, iſt, was Naemi 
rät und Ruth tut, mindeſtens gewagt und verfänglich; und das bloße 
„ländlich, ſittlich“ (bei Reuß, S. 312) kann uns nicht über den Anſtoß 
hinweghelfen, für den ſchon Origenes und Ambroſius Zeugen ſind. Aber 
der Text ſelbſt lehrt uns, die Sache nicht für jo ſehr gravierend an⸗ 
zuſehen. 

Die Ernte ijt eingebracht. Jetzt geht es ans Dreſchen, ans Wor⸗ 
feln. Heute wird Boas damit beginnen, wenn es Nacht wird und ſich 
die Luft erhebt, die zum Worfeln dienlich und nötig iſt. Da ſoll Ruth, 
gebadet, geſalbt, in gutem Gewand, wie jemand, der keinen gleichgül⸗ 
tigen, ſondern einen wichtigen Gang tut, ſich bereit halten, hinabzugehen 
auf die Tenne. Weil aber, was ſie zu tun hat, eigentlich darin beſteht, 
daß ſie den Boas um die Ehe anſprechen und ſich ihrerſeits dazu willig 
erklären ſoll — ein Antrag, den Boas ablehnen kann, weil „einer näher 
ijt”, was Naemi wohl bekannt geweſen fein wird — ſo iſt's beſſer, daß 
dieſe Präliminarien unter vier Augen und ohne Zeugen geſchehen. Da⸗ 
her ſoll ſich Ruth verhüllen, daß niemand ſie kenne, und ſo lange ſoll 
ſie ſich beiſeite halten, bis nach der Abendmahlzeit ſich alle entfernt haben 
und nun auch Boas zur Nachtruhe Anſtalt macht. Seine Lagerſtätte 
ſoll ſie ſich merken und, wenn er ſchläft, ſeine Fußdecke aufdecken und 
ſich dort niederlegen. Es wird nicht fehlen, denkt Naemi, ſo wird nach 
einiger Zeit Boas wohl erwachen, wenn der kühle Nachtwind über ſeine 
Füße hinſtreicht, und wenn er dann jemand zu ſeinen Füßen liegen ſieht 
und Ruth zum Reden kommt, fo wird ſich's wohl ergeben, ob er Ge⸗ 
neigtheit zeigt, ſie zu ehelichen. Ruth willigt ein; kaum ohne Bangen 
(3, 11: „fürchte dich nicht“); und die Sache gelingt ganz nach Naemis 
Wunſch. Um Mitternacht erwacht Boas, der ſich hinter eine Mandel 
ſchlafen gelegt hatte, erſchauert und erſchrickt — ein Weib lag zu ſeinen 
Füßen. Er wendet ſich um und fragt: „Wer biſt du?“ Sie antwortet: 
„Ich bin Ruth, deine Magd. Breite deinen Flügel über deine Magd; 
denn du biſt ein Blutsfreund.“ Den Flügel des Oberkleides oder Man⸗ 
tels breitete der jüdiſche Bräutigam über die Braut, anzuzeigen, daß 
ſie bei ihm Schutz und Schirm finde (Ezech. 16, 8). Boas verſteht ſo⸗ 
fort, daß ſie ſagen will: Nimm mich zur Ehe und beſchirme mich! Und 
nun folgt weder ein Tadel ihres Benehmens, geſchweige eine Abweiſung, 
noch irgend ein Wort, das vor Gott oder Menſchen unrecht geweſen wäre 
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und wozu Boas ſich hätte verleitet ſehen mögen, wenn der Aufputz der 
Ruth ein üppiger und ſündlicher geweſen wäre, ſondern die beſonnene 
Rede eines gerechten und zugleich über den Antrag mehr erfreuten als 
betroffenen Mannes. Hat Ruth bisher einen Beweis ihrer Gottſelig⸗ 
keit und Tugend damit abgelegt, daß ſie Naemi treulich ins jüdiſche Land 
gefolgt iſt, da ſie ſich doch auf nichts anderes Rechnung machen konnte, 
als ihr bis ans Ende zu dienen, ſo ſieht Boas in ihrem Verhalten, ſeit 
ſie in Israel iſt, einen noch beſſeren Beweis derſelben. Sie iſt nicht 
den Jünglingen nachgegangen, weder den reichen noch den armen, bez 
gierig, mit einem jungen Gatten in eine zweite Ehe zu treten, durch 
welche dem Geſchlecht Elimelechs und Mahlons kein Erbe erwachſen 
könnte — daran hätten andere junge Witwen in ihrer Lage wohl ge— 
dacht, ſondern ſie will Naemi auch darin gehorchen, daß ſie, um Mahlons 
Geſchlecht zu erbauen, ihn, den Boas, den älteren Mann, ehelichen will, 
wenn er ſie begehrt (3, 10). Sie hat alſo gar nicht zu fürchten, daß er 
ſie gering achten werde, weil ſie ſich ihm angeboten hat; auch ihr jetziger 
Schritt ſtößt bei ihm die überzeugung nicht um, die die ganze Stadt hat, 
daß Ruth ein tugendſames Weib iſt. Aber ihm, dem Boas, kann man's 
verargen, wenn er zur Ehe mit ihr ſchreitet, ohne dem, der als ein noch 
näherer Blutsfreund ein näheres Recht und ſo auch eine nähere Pflicht ihr 
gegenüber hat, Gelegenheit gegeben zu haben, ſich zu äußern. Wenn er 
ſich morgen als dein Goel erweiſen und dich nehmen will, wohl. Wenn 
nicht, fo will ich dich nehmen, fo wahr der HErr lebt (3,13). Und dann 
weiſt er ſie ruhig an, bis morgen früh, wie vorhin, zu ſeinen Füßen zu 
ſchlafen; ſie können eins dem andern trauen; ſie wiſſen beide, daß es 
noch unentſchieden iſt, ob Ruth des Boas oder des näheren Blutsfreundes 
Weib werden wird. Aber des Morgens, noch ehe einer den andern ken— 
nen konnte, ſtand ſie auf. Sowohl um des Boas, als um Ruths, als 
um des näheren Goels willen mußte aller böſe Schein vermieden und 
ſollte niemand inne werden, „daß ein Weib in die Tenne kommen ſei“. 
Aber leer ließ er ſie nicht zu ihrer Schwieger gehen. Sechs Maß Gerſte 
maß er ihr zu; dann machte er ſich auf, von der Tenne, die auf dem Feld 
vor der Stadt war, in die Stadt zu gehen; jie aber kam zu ihrer Schwie— 
ger und ſagte ihr, was ſich zugetragen. Naemi aber ſprach: „Sei ſtille, 
meine Tochter, bis du erfähreſt, wo es hinaus will; denn der Mann 
wird nicht ruhen, er bringe es denn heute zu Ende“ (3, 14—18). 
Zum beſſeren Verſtändnis des Schlußkapitels, in dem der andere, 
nähere Goel auftritt, „mit dem noch kein Exeget etwas hat anzufangen 
wiſſen“ (Reuß, S. 314), mag es dienlich fein, von vornherein anzu- 
geben, wie wir uns zu denken haben, was Kap. 4, 3 von dem Verkauf 
des Feldes Elimelechs gemeldet wird. Wenn man 5 Moſ. 25, 5—10 
und 3 Moſ. 25, 25 ff. mit Ruth 4, 1—8 zuſammenhält, entſteht folgen- 
des, wie ich glaube, richtige Bild. Ehe Elimelech mit den Seinen Beth- 
lehem verließ, um im Moabiterland zu weilen und die teure Zeit dort 
zu überſtehen, wird er ſchon ſein Stück Feldes verkauft, das heißt, ſo 
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verkauft haben, wie ein Israelit ein Erbe veräußern durfte. Er wird 
alſo in Empfang genommen haben, was man ihm für die Nutznießung 
bis zum nächſten Jubeljahr anbot. Mit dieſem Erlös ging er ins Land 
der Moabiter. Als nun Naemi mit Ruth wiederkam, war noch der 
Beſitz von Elimelech da, der, wenn Mahlon noch gelebt hätte, oder 
ein Sohn von ihm dageweſen wäre, im nächſten Jubeljahr an ihn 
zurückgefallen wäre. Da er aber tot und kinderlos war, ſo hatten 
Naemi und Ruth keinerlei Anſpruch mehr an dies Feld. Doch ent⸗ 
ſtand ein ſolcher gerechter Anſpruch wieder, ſobald der nächſte oder 
übernächſte Blutsfreund Elimelechs ſich entſchloß, Ruth zu ehelichen 
und ſo dem Mahlon Samen zu erwecken. Die Aufforderung oder 
Ermunterung dazu konnte aber in dieſem Fall, da Ruth Ausländerin 
war, füglich nur von Naemi ausgehen, der daran liegen mußte, von 
der Familienehre und dem Familienbeſitz ihres Mannes noch zu retten, 
was ſich retten ließ. Ein aus ſolcher Ehe geborener Sohn wäre dann 
der rechtliche Erbe der Anſprüche Mahlons und ſchließlich der Erbe des 
Feldes Elimelechs geweſen. Nur mußte er den Acker Elimelechs, wenn 
er ihn vor dem Jubeljahr haben wollte, dem wieder abkaufen, an den 
ihn Elimelech verkauft hatte, das heißt, er mußte ihm einen nach der 
Nähe des Jubeljahrs bemeſſenen Erſatz für die ihm bis dahin noch zu⸗ 
ſtehenden Ernten herauszahlen. So kam es, daß im gegenwärtigen 
Falle zwar für niemanden eine direkte Verpflichtung beſtand, die Ruth 
zu heiraten; denn weder Boas noch der nähere Goel waren ſo nahe 
mit Mahlon verwandt, daß ſie nur weil er kinderlos war, ſeine Witwe 
hätten nehmen müſſen; aber wenn ein Anſpruch auf das Erbe Elime⸗ 
lechs erhoben werden wollte, ſo konnte ihn nur ein ſolcher Verwandter 
desſelben erheben, der zugleich zur Heirat Ruths willig war. 

Boas hatte dieſe Willigkeit; ob der nähere Goel ſie hatte, war 
fraglich. Aber billigerweiſe konnte er nicht umgangen werden. Darum 
ſucht Boas darüber ſofort klar zu werden. Er geht nach Bethlehem und 
trifft ihn, und zehn Männer von den Alteſten der Stadt werden als 
Schiedsrichter und offizielle Zeugen dafür, daß alles ehrlich und ordent⸗ 
lich zugehen ſoll, zugezogen. Man ſitzt unter dem Tor und verhandelt. 
Es zeigt ſich, daß der nähere Goel willig iſt, die betreffende Kauf- oder 
Entſchädigungsſumme dranzuwagen. Er erklärt das vor den Bürgern 
und Alteſten Bethlehems zweimal. Als er aber hört, daß hinter Naemi 
noch Ruth ſteht, und daß er zum Antritt des Erbes nur berechtigt ſei, 
wenn er dieſe eheliche, daß er alſo das Erbe doch nicht zu dem Seinigen 
ſchlagen dürfe, ſondern es nur zu bearbeiten habe, um Mahlon „einen 
Namen zu erwecken auf ſein Erbteil“, da tritt er zurück und ſagt, gleich⸗ 
falls zweimal: Ich mag es nicht beerben. Nicht daß ihm die Moabitin 
zuwider wäre; aber er fürchtet fein eigen Erbteil zu verderben.) Es iſt 


8) Wir können uns dieſe Befürchtung auf verſchiedene Weiſe erklären. Keil 
(Kommentar, 2. A. 1874, S. 402): „Die Löſung koſtete Geld, indem die Jahres— 
erträge des Feldes bis zum Jubeljahre bezahlt werden mußten. Erwarb er nun 
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das ſein feſter Entſchluß, von dem er nicht mehr abgehen wird. Daher 
bekundete er, daß er ſein Recht an Boas abtrete, dadurch, daß er ſeinen 
Schuh auszog und ihn vor allen Zeugen an Boas übergab. Er folgte 
damit einer alten Gewohnheit!) in Israel. Und Boas erklärt vor den⸗ 
ſelben Zeugen und vor allem Volk, das ſich ſonſt noch unter dem Tor 
zuſammengefunden hat, daß er „alles gekauft habe, was Elimelechs ge⸗ 
weſen iſt, und alles, was Chiljons und Mahlons, von der Hand Nae—⸗ 
mis; dazu — ſagte er — auch Ruth, die Moabitin, Mahlons Weib, 
nehme ich zum Weibe, daß ich dem Verſtorbenen einen Namen erwecke 
auf ſein Erbteil, und ſein Name nicht ausgerottet werde unter ſeinen 
Brüdern und aus dem Tore ſeines Orts. Zeugen ſeid ihr des heute.“ 
— Er tritt alſo die Erbſchaft an mit der Klauſel, die in dieſem Falle 
daran hing. Und wenn wir nun hören, daß „alles Volk, das im Tor 
war, ſamt den Alteſten, ſprachen: Wir find Zeugen“, und den herr⸗ 
lichen Segenswunſch vernehmen, den ſie ihm zurufen: „Der HErr 
mache das Weib, das in dein Haus kommt, wie Rahel und Lea, die 
beide das Haus Israels gebauet haben, und wachſe ſehr in Ephrata 
und werde gepreiſet zu Bethlehem; und dein Haus werde wie das Haus 


dasſelbe zu ſeinem bleibenden Eigentum, ſo hatte er ſeinen Grundbeſitz um 
dieſes Feldſtück vermehrt. Sollte er dagegen die Ruth ehelichen, ſo gehörte der 
gelöſte Acker dem Sohn, den er mit derſelben zeugen würde, und er hatte das 
aus ſeinen Mitteln für die Löſung gezahlte Geld für den Sohn der Ruth ver— 
ausgabt und dadurch ſeinem Beſitze ein Kapital entzogen und demſelben 
geſchadet.“ Oder der Goel mochte, war er noch ledig, auch wohl denken: wenn ich 
vielleicht nur einen Sohn mit Ruth zeuge, ſo würde mein eigener Name 
untergehen und der Mahlons erhalten und mein Erbteil an ſeine Linie kommen. 
War er verheiratet, was Brenz annimmt, ſo ſagte er ſchließlich nein, quia noluit 
incommodum, quod familiae suae imminere existimabat, si ad priorem 
quam habebat uxorem etiam Ruth duceret; das bewog ihn, auf den Vorteil 
zu verzichten, den er ſich ſonſt hätte von dem Erbe Elimelechs verſprechen können. 
Johann Gerhard freilich, der im Kommentar zum Deuteronomium die Frage: 
an constitutio (nämlich die von der Pflichtehe des Schwagers) etiam agat de 
fratre maritato? ſehr entſchieden mit „minime“ beantwortet, erſpart in dieſem 
Fall dem Goel jede Grundangabe für ſeine Weigerung, ja würde ihn, wenn er 
die Schwagerehe vollziehen wollte, ſündlicher Polygamie ſchuldig achten. 

9) Dieſe „alte Gewohnheit in Israel“ iſt nicht zu verwechſeln mit der von 
Gott gebotenen Zeremonie 5 Moſ. 25, 9, die einzig und allein dem 
Schwager gegenüber, der die Schwagerehe verweigerte, in Anwendung kam. 
Auch der nähere Goel war nicht Mahlons Bruder, ſondern entfernter verwandt. 
Und Ruth hätte nicht das Recht gehabt, ihm einen Schuh auszuziehen, ihn anzu— 
ſpeien oder vor ihm auszuſpeien nach 5 Moſ. 25, 9. — Neben diefem gött— 
lichen Geſetz für dieſen einen beſonderen Fall finden wir hier eine auch 
ſonſt im Morgenland nicht unbekannte Gewohnheit, bei allerlei Kaufs- und 
Verkaufshändeln die Rechtsabtretung durch das Ausziehen des Schuhes ſym— 
boliſch auszudrücken. Mit dieſer Gewohnheit allein, die zur Zeit der 
Abfaſſung des Büchleins ſchon abgekommen geweſen ſein muß, haben wir es 
hier zu tun. 
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Perez, den Thamar dem Juda gebar, von dem Samen, den dir der HErr 
geben wird von dieſem jungen Weibe“, ſo finden wir darin einerſeits 
die Beſtätigung deſſen, was Boas zuvor zu Ruth (3, 11) geſagt hat: 
„Die ganze Stadt meines Volkes weiß, daß du ein tugendſam Weib 
biſt“, andererſeits begreifen wir angeſichts der letzten Worte, wie der 
Schreiber dazu kommt, gerade das Geſchlecht des Perez (4, 18—22) 
nachzutragen. 

So iſt alſo alles ehrlich und ordentlich zugegangen. Die Hochzeit 
findet ſtatt zwiſchen Boas und Ruth. Und da er bei ihr lag, gab ihr 
der HErr, daß fie ſchwanger ward, und gebar einen Sohn. Dem HErrn 
wird das zugeſchrieben, nicht dem Boas. Denn Kinder ſind eine Gabe 
des HErrn und Leibesfrucht iſt ein Geſchenk. Gott gibt ſie, wem er 
will. Wenn er nicht will, kann eine Rahel lange trotzen: Schaffe mir 
Kinder; wo nicht, ſo ſterbe ich. — Die Pflegerin dieſes Kindes aber, 
das nun Mahlons und Elimelechs Erbe antritt, wird Naemi, die von 
den Weibern zu Bethlehem beglückwünſcht wird, daß nun ſo herrlich für 
die Erquickung und Verſorgung ihres Alters geſorgt iſt. „Denn deine 
Schnur, die dich geliebet hat, hat ihn geboren, welche dir beſſer iſt denn 
ſieben Söhne“ (4, 13—16). Mit dem Vermerk, daß der Knabe des 
Boas und der Ruth den Namen Obed erhielt, der Iſais Vater und 
Davids Großvater war, und mit dem Nachtrag der Genealogie von 
Perez bis David ſchließt das Buch. — 

Zu welchem Zweck iſt es nun geſchrieben? Ed. Reuß regiſtriert: 
„Der Verfaſſer wollte die Pflichtehe empfehlen (Bertholdt); er wollte 
Toleranz gegen Ausländer predigen (Niemeyer); er wollte zeigen, daß 
die Tugend zuletzt immer belohnt werde (Riegler); er wollte den 
Schwiegermüttern und -Töchtern ein nachzuahmendes Vorbild malen 
(Moldenhawer); er wollte das Ideal der Ehe zeichnen (Wirth); er 
wollte lehren, daß Chriſten Kaufkontrakte machen dürfen (Brenz); 
und wenn auch nicht gerade der Zweck, ſo doch der Nutzen der Geſchichte 
iſt (nach Dereſer), daß die Bauern, wenn ſie dieſelbe hören, in der 
Kirche nicht einſchlafen“ (S. 313). „Die gewöhnliche Meinung aber, 
und in gewiſſem Sinne die richtige, iſt, daß das Buch zur Ehre Davids 
geſchrieben, ſei es, um nachzuweiſen, daß der König anſtändige Vor⸗ 
eltern gehabt habe (Eichhorn, Göthe), ſei es bloß, um ſeine Geſchichte 
zu ergänzen, weil anderwärts von dieſem nichts geſagt iſt.“ Die Auf⸗ 
faſſung, „Ruth wäre aus Gottesfurcht nach Bethlehem gezogen (Bleek), 
aus Drang nach Jehovah (Umbreit), und das Buch ſei zur Verherr⸗ 
lichung des Glaubens geſchrieben, um des willen Ruth gewürdigt wurde, 
die Stammmutter Chriſti zu werden“, weiſt Ed. Reuß weit von ſich. 
Und doch iſt ſie die einzig richtige, auch von Joh. Brenz geteilte, dem 
Ed. Reuß ſeiner Gewohnheit ſatiriſcher Witzelei zuliebe eine falſche 
Zweckangabe unterſchiebt, die nur dem 4. Kapitel des Buches gemeint iſt. 
Das Büchlein Ruth, ſagt Brenz, ſo klein es iſt, iſt doch um großer Ur⸗ 
ſachen willen geſchrieben. Er nennt dann zwar auch die, daß uns hier 
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ein Exempel der im Geſetz gebotenen Verwandtenehe, die dem Bruder 
Samen erwecken ſoll, vorgeſtellt werden wolle, ſagt aber: Dies Büchlein 
iſt vornehmlich dazu dienlich, daß wir die Familie der Ruth kennen 
lernen, die im Geſchlechtsregiſter IEſu genannt wird, und daß wir 
gleichſam einen Kommentar haben zu den Worten in der Genealogie 
bei Matthäus: „Boas zeugete Obed von der Ruth.“ Daß dieſe arm— 
ſelige Moabitin die Stammmutter eines David und, was viel mehr, 
Chriſti geworden iſt, aus dem Staub zu den höchſten Ehren gekommen, 
das ſoll hier zur Stärkung unſers Glaubens berichtet werden. — Daß 
dies der letzte Zweck dieſes Büchleins iſt, das uns ſchildern will, wie 
eine Heidin in die Gemeinſchaft des Volkes Gottes und zu der Ehre 
kommt, die Stammmutter des Hauſes David zu werden, dem der Meſ— 
ſias entſtammen ſoll, das iſt für einen Chriſten, der bedenkt, daß auch 
dies Buch des Alten Teſtaments, wie alle Schrift, von Chriſto zeuget, 
gar kein Zweifel. 


Vermiſchtes. 


Evangelienfragmente auf ägyptiſchen Tonſcherben. A. Deiß⸗ 
mann ſchreibt in der „Chr. W.“: „Seit dem großartigen Buche von 
Ulrich Wilcken, „Griechiſche Oſtraka aus Agypten und Nubien“, wiſſen 
wir, daß die Tonſcherbe im Altertum eine große Bedeutung als Schreib- 
material hatte, und ſind namentlich über die griechiſchen Oſtraka Agyp— 
tens ausgezeichnet orientiert. W. E. Crum hat ſodann in ſeinen 
‘Coptic Ostraca' Hunderte von beſchriebenen Scherben in koptiſcher 
Sprache aus chriſtlicher Zeit publiziert. Daß wir gerade aus Agypten 
beſonders zahlreiche mit Tinte beſchriebene Oſtraka beſitzen, hängt mit 
den günſtigen Boden- und Klimaverhältniſſen des wunderbaren Landes 
zuſammen. Auch in der übrigen antiken Welt hat man nicht ſelten auf 
Oſtraka geſchrieben, nur ſind ſolche in viel geringerer Zahl erhalten. 
Wir alle kennen den Oſtrazismus des Kleiſthenes; mehrere Scherben 
dieſer großen atheniſchen Volksabſtimmung hat man neuerdings in 
Athen wiederentdeckt. In Wiesbaden ſah ich vor einigen Wochen im 
Muſeum ein Oſtrakon mit lateiniſcher Schrift, das daſelbſt auf dem 
Grundſtück Langgaſſe 29 ausgegraben worden iſt. Eine in Megara 
entdeckte Tonſcherbe mit dem Texte des Vaterunſers hat Rudolf Knopf 
in Marburg publiziert. Von Oſtraka iſt die Rede geweſen auch in verz 
ſchiedenen Einleitungen in das Neue Teſtament, da, wo man die antiken 
Schreibſtoffe zu behandeln pflegt. Eberhard Neſtle in ſeiner Einführung 
in das Griechiſche Neue Teſtament bemerkt dabei, daß Neuteſtament— 
liches bis jetzt auf Oſtraka nicht nachgewieſen ſei, und er hat damit im 
Jahre 1899 wohl recht gehabt. Inzwiſchen hat jedoch, abgeſehen von 
der Vaterunſerſcherbe Knopfs, Crum in ſeinen koptiſchen Oſtraka auch 
einige griechiſche publiziert, welche Schriftworte enthalten, darunter 
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zwei Sprüche aus dem Lukasevangelium. Viel bedeutſamer aber iſt 
eine Publikation des Chefinſpektors der Verwaltung der Altertümer in 
Aſſiout (Agypten) Guſtave Lefebvre, die ich ſoeben durch die Güte des 
Verfaſſers erhalte: Fragments Greks des Evangiles sur Ostraka.‘ 
Dieſe Publikation gibt den Text von 20 größeren und kleineren griedhiz 
ſchen Oſtraka mit Bruchſtücken aus unſern Evangelien. Von Bouriant 
bereits vor längeren Jahren in Oberägypten angekauft, bilden dieſe 
Scherben eine Zierde des Institut francais d’archéologie orientale. 
Ihr näherer Fundort und die Umſtände ihrer Entdeckung konnten nicht 
mehr ermittelt werden, aber ihre Echtheit ſteht außer Frage. Das 
Alter iſt nach den Schriftzügen zu vermuten: die Scherben ſind etwa 
im 7. Jahrhundert nach Chriſtus geſchrieben, in der Zeit der arabiſchen 
Eroberung. Sie enthalten den von drei verſchiedenen Händen ge— 
ſchriebenen Text von Matth. 27, 31. 32; Mark. 5, 40. 41; 9, 17. 18. 
22; 15, 21; Luk. 12, 13—15; 12, 15. 16; 22, 40—45; 22, 
45—49; 22, 49—53; 22, 58. 54; 22, 55— 59; 22, 59. 60; 
22, 61; 22, 61—64; 22, 65—69; 22, 70. 71; Joh. 1, 1—9; 
1, 1417; 18, 19—25; 19, 15—17. Man ſieht ſofort, daß das 
Lukasevangelium am reichſten bedacht ijt; zwei Oſtraka tragen den 
fortlaufenden Text von Luk. 12, 13—16 und zehn Oſtraka gar den 
ganzen Text von Luk. 22, 40—71, alſo eines großen Stückes aus der 
Paſſionsgeſchichte. Daß dieſe zehn Oſtraka zuſammengehören, iſt auch 
äußerlich dadurch markiert, daß die Schreiber ſie durch die Zahlzeichen 
1— 10 numeriert haben. So werden jedenfalls auch die Johanneiſchen 
Fragmente nicht von verſchiedenen Beſitzern ſtammen, ſondern ebenfalls 
zu ein und derſelben Reihe gehören. Dieſe Beobachtung iſt nach zwei 
Seiten hin von Wichtigkeit: einmal weiſt ſie darauf hin, daß wohl alle 
dieſe Evangelienoſtraka von einem und demſelben Funde herrühren 
(dafür ſpricht auch, daß auf der einen Lukasſcherbe das vorhin nach—⸗ 
gewieſene Fragment Mark. 9, 3 ſteht, ein Stück aus der Verklärungs⸗ 
geſchichte, die auf der einen Markusſcherbe fortgeſetzt iſt), ſodann aber 
deutet ſie den Geſamtcharakter dieſer Bibelſcherben an, indem ſie die 
Frage beantwortet: Zu welchem Zwecke hat man wohl dieſe Oſtraka 
mit Evangelienworten beſchrieben? Der Herausgeber teilt mit, daß 
Perdrizet ihm die Hypotheſe nahe gelegt habe, es handele ſich bei den 
Oſtraka um Amulette. Indeſſen die Serie der zehn zueinander ge⸗ 
hörenden Stücke und die zu vermutenden andern Serien legen eine 
andere Erklärung viel näher. Es iſt ganz undenkbar, daß jemand zehn 
Stück Oſtraka als Amulett bei ſich getragen haben wird, aus dem ein⸗ 
fachen Grunde, weil ſie für ein Amulett viel zu ſchwer ſind. Ich habe 
ſelbſt die Probe darauf gemacht, ohne an die Amulettenfrage dabei zu 
denken: bei Vorträgen habe ich wiederholt zehn oder zwölf Stück aus 
meiner Oſtrakaſammlung in der Taſche gehabt, um ſie den Hörern 
vorzuzeigen: bequem war die ſonſt ſehr erfreuliche Laſt eigentlich nicht. 
So wird es bei der Vermutung Lefebvres bleiben, daß die Scherben 
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beſchrieben worden ſind, um ein billiges Evangelienlektionar herzu— 
ſtellen, ein Leſe- oder Vorleſebuch mit ausgewählten evangeliſchen 
Perikopen oder vielleicht auch dem fortlaufenden Texte der einzelnen 
Evangelien. Und wer das Weſen der Oſtraka kennt, ſteht nunmehr vor 
der Erkenntnis der eigentlichſten Bedeutung dieſes neuen Fundes. Die 
Oſtraka waren in der Regel das Schreibmaterial der Armen; die 
Scherbe war umſonſt zu haben, auch im kärglichſten Haushalt, wenn 
ein böſer Niemand den Hlfrug oder die Teigſchüſſel zerſchlagen hatte. 
Wer etwas auf ſich hielt, ſchrieb ſo leicht keinen Brief auf eine Scherbe; 
nur im Notfall, und dann entſchuldigte er ſich, er ſei auf dem Lande 
und habe keinen Papyrus zur Hand. (Solche und ähnliche andere For⸗ 
meln ſtehen in den koptiſchen Scherbenbriefen bei Crum.) Wer auf 
Oſtraka ſich Evangelientexte ſchrieb oder ſchreiben ließ, war ein Armer: 
vielleicht ein Mönch oder ein Schulknabe, oder eine Frau aus der Zahl 
der andern Namenloſen. Darum können wir auf die ſchöne Publikation 
Lefebvres die Worte ſchreiben: die Evangelien in der Hand des niederen 
Volkes, das Evangelium bei den Armen Agyptens im Zeitalter des 
heranflutenden Islam!“ F. B. 
War Paulus Epileptiker? Die liberalen Theologen erklären bez 
kanntlich Paulus für den großen Fälſcher des Chriſtentums. Und um 
dies plauſibel zu machen, fügen ſie die zweite Behauptung hinzu, daß 
Paulus ein Epileptiker geweſen ſei, „ein durch und durch kranker Menſch, 
von ſchweren nervöſen und geiſtigen Störungen gepeinigt“. Was aber 
von dieſer Theorie zu halten iſt, davon heißt es in einem Artikel der 
„A. E. L. K.“ alſo: „Wir wiſſen, was für ein Selbſtbekenntnis des 
Paulus dieſer Theorie zugrunde liegt. Im zwölften Kapitel des zwei⸗ 
ten Korintherbriefes berichtet er neben den erhebenden Offenbarungen, 
deren er gewürdigt worden, von den tief demütigenden Leiden: ein 
Satansengel ſchlage ihn mit Fäuſten, und er trage einen Pfahl in ſei— 
nem Fleiſche mit ſich herum. Ich kann es begreifen, wie die Theologen 
in Verlegenheit, dem Patienten Paulus die richtige Diagnoſe zu ſtellen, 
nach jenen Indizien auf das Auskunftsmittel verfielen: der große 
Heidenlehrer ſei epileptiſch geweſen, auch Cäſar, auch Napoleon ſeien 
ja mit demſelben Leiden behaftet geweſen. Aber da dieſes Verdikt zu— 
gleich eine Anklage enthält, eine Entwertung des pauliniſchen Evan— 
geliums, ſo iſt die äußerſte Vorſicht geboten. Ich habe mich deshalb 
mit einem Arzte in Verbindung geſetzt, nämlich mit Herrn Dr. Blümcke 
in Bethel bei Bielefeld, der in ſeiner Eigenſchaft als Oberarzt der von 
Bodelſchwinghſchen Anſtalten über eine ſelten große Erfahrung verfügt. 
Der Genannte, eben beſchäftigt mit einer wiſſenſchaftlichen Arbeit über 
die Frage: „War Paulus epileptiſch?“ hatte die Güte, meine Fragen 
ſehr beſtimmt und zuverläſſig zu beantworten. 1. Iſt das Krankheits- 
bild, das der Apoſtel von ſeinen körperlichen Leiden gibt, ein ſolches, das 
der Epilepſie entſpricht? „Nein. Aus den in Frage kommenden Stellen 
des Neuen Teſtamentes läßt ſich die kliniſche Diagnoſe: Epilepſie nicht 
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rekonſtruieren. Nirgends wird auch nur andeutungsweiſe erwähnt, daß 
Paulus an Krämpfen gelitten habe, und an keiner Stelle findet ſich ein 
Anhaltspunkt dafür, daß ſich die epileptiſche Charakterdegeneration, 
welche bei jahrzehntelang beſtehender Epilepſie immer eintritt, gezeigt 
habe.“ 2. Iſt ein Epileptiker imſtande, dieſes übermaß von Leiden zu 
erdulden, ſolche Strapazen zu ertragen und dabei doch dieſe geiſtige 
Spannkraft und dieſe körperliche Leiſtungsfähigkeit an den Tag zu legen? 
Nein, niemals.“ 3. Was iſt von der ganzen Theorie zu halten? Medi⸗ 
ziniſch läßt ſie ſich überhaupt nicht ſtützen, wie denn auch in keinem 
mediziniſchen Lehrbuche der Name des Paulus unter den bekannten 
Epileptikern gefunden wird.“ So bliebe alſo nur noch die Tatſache der 
Analogie zur Stütze dieſer Auffaſſung, daß auch Cäſar und Napoleon 
Epileptiker geweſen ſeien. Was den erſteren betrifft, ſo verweiſe ich 
auf die Darſtellung des römiſchen Hiſtorikers Sueton, der erzählt, Cäſar 
fet zweimal bei Abwicklung öffentlicher Angelegenheiten von der ‚Volks⸗ 
verſammlungskrankheité, das heißt, von epileptiſchen Zufällen, betroffen 
worden. Ich muß es den Medizinern überlaſſen, ſich mit der merkwür⸗ 
digen Stelle über das körperliche Befinden des großen Römers aus⸗ 
einanderzuſetzen. Hinſichtlich Napoleons hat mir ein in der napoleoni⸗ 
ſchen Quellenliteratur ganz außergewöhnlich beleſener junger Freund 
den Aufſchluß gegeben, daß auch die mit dem phyſiſchen Leben Napo— 
leons Vertrauteſten, wie z. B. ſein langjähriger Kammerdiener Conſtant, 
von Epilepſie nichts wiſſen, und daß zur Legende von der Epilepſie die 
Geſichtsneuralgien, verbunden mit unwillkürlichen Zuckungen, Veran⸗ 
laſſung gegeben haben könnten. Daß es mit Cäſar eine ähnliche Be⸗ 
wandtnis haben möchte, ſcheint mir nicht ausgeſchloſſen zu ſein. Man 
verzeihe die Abſchweifung. Sie war in gewiſſem Sinne nötig, wenn 
wir uns kein falſches Bild des Helden und ſeines Werkes machen ſollten, 
des Helden, den wir jetzt in ſeine Paſſion zu begleiten haben. Nein, 
Paulus ijt fo gut wie IEſus geiſtig ſtark, geſund, normal und klar in 
ſein Leiden gegangen. Wenn ich eine Vermutung wagen darf hinſichtlich 
der körperlichen Leiden, hinſichtlich des irdenen Gefäßes, in dem er 
ſeinen Schatz trug, ſo iſt es dieſe: Was dem Apoſtel die Wirkſamkeit 
ſo erſchwerte, daß er dreimal heiß um Befreiung von dieſer Plage 
flehte, das war Ophthalmie, eine ſchmerzhafte Augenkrankheit, die den 
Apoſtel zugleich entſtellte, ihn in hohem Grade von ſeiner Umgebung 
abhängig machte und ſeine Sehkraft ſchwächte, ſo daß er ſeine Briefe 
diktieren mußte, um jeweilen nur einen eigenhändigen Schlußgruß hin⸗ 
zuzufügen. Daß er trotzdem ſeine Aufgabe löſte, die Hinderniſſe über⸗ 
wand und ſich alſo an Gottes Gnade genügen ließ, ſtandhaft dieſes 
Leiden ertrug zu den andern hinzu, die ihm ſeine Feinde zufügten, das 
iſt ein weſentlicher Zug, der bei der Zeichnung ſeiner Heldengröße nicht 
vergeſſen werden darf.“ F. B. 
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Country SERMONS. New Series. Vol. II. Sermons on the Epistles 
for the Church Year. Festive Cycle Advent to Pentecost. By 
fev. F. Kuegele. Augusta Publishing Company, Crimora, Va. 
1906. Preis: $1.25. 


P. Kügele ijt in unſerer Mitte längſt bekannt als ein Prediger, dem 
Gott in hohem Maße die Gabe verliehen hat, ſein Wort recht darzulegen 
zur Lehre, zur Strafe, zur Beſſerung, zur Züchtigung in der Gerechtigkeit 
und vor allem auch zum Troſt. Davon legen wieder die vorliegenden Predig⸗ 
ten beredtes Zeugnis ab, in welchen die alte Wahrheit auf unſere Zeit und 
unſere Verhältniſſe in rechter Weiſe angewandt wird. Achtunddreißig Pre⸗ 
digten ſind es, die hier dem Leſer geboten werden, Predigten, denen man es 
in jeder Zeile abmerken kann, wie tief ſie durchdacht und wie ſorgfältig ſie 
ausgearbeitet worden ſind. Der Independent hat recht, wenn er von dieſen 
Predigten ſagt: “They are scriptural, simple, chaste in diction and deal 
plainly and directly with the needs and sins of men and the one way open 
in Christ for their redemption.” “They are made“ — bemerkt ein anderes 
Blatt — “of the true stuff and inspired by the right spirit, and cannot 
fail to carry a blessing with them.” F. 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


I. Amerika. 

Die „Wachende Kirche“ ſchreibt: „Der erſte, der gegen Pfeffinger 
ſchrieb, war der Hofprediger Stolz. 1558 kam deſſen Schrift heraus. Stolz 
gibt den Streitpunkt ſo: Die Frage iſt nicht, ob der Wille des natürlichen 
Menſchen noch etwas vermöge in natürlichen Dingen, ſondern ob er etwas 
oder nichts vermöge, ein Kind Gottes zu werden; und da iſt es klar, es iſt 
nichts im Menſchen nach dem Falle übrig geblieben, das da könne irgendwie 
Urſache ſein, das ewige Heil ſich anzueignen und zu erlangen. Es iſt allein 
das Werk der Gnade Gottes, wenn der Menſch zum Glauben kommt und 
ſeinem alten Menſchen Widerſtand leiſtet. Es iſt darum nicht genug, zu 
ſagen, der Wille des alten Menſchen werde vom Heiligen Geiſte in Bewegung 
geſetzt, daß er zuſtimme, ſondern der Heilige Geiſt gibt erſt dieſe Zuſtim⸗ 
mung; denn die Schrift ſagt: Gott gibt Wollen und Vollbringen, und nicht 
nur: Gott bewegt, entzündet den Willen. Gott ſchafft in uns einen neuen 
Willen und Erkenntnis. Die Abweiſung der Gnade iſt unſer Werk; die 
Annahme der Gnade iſt aber ausſchließliches Werk und Gabe Gottes. Bis 
ſo weit iſt alles richtig; aber nun zieht Stolz einen böſen Schluß, und der 
lautet: „Der Grund für die Erwählung des einen und die Verdammnis des 
andern liegt nicht im Menſchen, in ſeinem freien Willen, ſondern nur in 
Gottes Gnade und Gerechtigkeit, nach deren Gründen man nicht weiter zu 
forſchen hat. In dieſen Worten wird die Urſache der Verdammnis in Gott 
gelegt. Die Synergiſten machten den Vernunftſchluß: Weil die Urſache der 
Verdammnis im Menſchen liegt, ſo liegt auch die Urſache des Heils im Men⸗ 
ſchen; Stolz macht den Vernunftſchluß nach der andern Seite: Weil die 
Urſache der Seligkeit des Menſchen in Gott liegt, ſo liegt auch die Urſache 
der Verdammnis in Gott.“ — Genau das, was hier gelehrt und verworfen 
wird, lehrt und verwirft auch Miſſouri. Wir lehren, daß kein Menſch, auch 
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nicht vermöge der Gnade, vor ſeiner Bekehrung das Vermögen hat, die Gnade 
anzunehmen, ſondern daß Gott dies Annehmen, dies neue Wollen ſelbſt und 
nicht bloß das Vermögen dazu im Menſchen wirkt. Und wir verwerfen den 
Schluß, wenn jemand aus der Tatſache, daß Gott allein ohne alles menſch⸗ 
liche Zutun die einen bekehrt, folgert, daß der Grund des Unglaubens und 
der Verdammnis in Gott liege und nicht allein im Menſchen. Ebenſo ver— 
werfen wir auch den Schluß der Synergiſten und unſerer Gegner, die aus 
der Tatſache (und den Sprüchen der Schrift, welche dieſe Tatſache lehren), 
daß der Menſch allein und nicht Gott daran ſchuld iſt, wenn der Menſch 
verloren geht, folgern, daß der Grund (oder Erklärungsgrund) der Bekehrung 
und Seligkeit nicht allein in Gott liege, ſondern auch im Verhalten des 
Menſchen, und demgemäß behaupten, daß Bekehrung und Seligkeit mit 
vom Verhalten des Menſchen abhängig ſei. Wer mit den obigen Sätzen 
der „Wachenden Kirche“ Ernſt macht, ſtimmt mit Miſſouri in der Lehre von 
der Bekehrung. F. B. 

Der Lutheran und geheime Geſellſchaften. Ein energiſcher Proteſt 
gegen ein übel, darunter unſer ſtaatliches Schulſyſtem leidet, kommt von dem 
Schulſuperintendenten zu Reading, Pa. Es liefen viele Klagen von ſeiten 
der Eltern ein, und der Umſtand, daß die Zugehörigkeit zu dieſen Geſell— 
ſchaften die Veranlaſſung wurde, daß viele Schüler im Examen durchfielen, 
gab dem Oberhaupt dieſer Schulen die erwünſchte Gelegenheit, den Gefell- 
ſchaften einen kräftigen Hieb zu verſetzen. Hier ſind ſeine Worte: „Jeder 
Freund der öffentlichen Schulen ſollte meiner Meinung nach es beklagen, 
daß dieſe Brüderſchaften in unſern öffentlichen Schulen Einlaß gefunden 
haben. Unſere öffentlichen Schulen ſind, mehr als alle unſere Einrichtungen, 
Erzeugnis einer demokratiſchen Regierung, und jeder Knabe und jedes Mäd— 
chen ſollten ſich gleichſtehen. Dagegen zerſpalten dieſe Geſellſchaften die 
Schulen in Parteien und ziehen einen ſich abſondernden und parteiſüchtigen 
Geiſt groß. Sie geben Veranlaſſung zu unnatürlichen Freundſchaften, 
rufen Zank hervor, nähren Selbſtſucht und Hochnäſigkeit, verwirren den Bez 
griff von Recht und Unrecht, leiten Knaben und Mädchen zum Klub-Leben 
an, gewöhnen zur Verſchwendung, zerſtören Fleiß und Disziplin und be⸗ 
einträchtigen den Wert der Schulen.“ Was er von dieſen Geſellſchaften 
ſagt, gilt in gleichem Maße von geheimen Geſellſchaften im allgemeinen. 
Es iſt nichts Ungewöhnliches, daß ein Ehemann fünf oder gar zehn Geſell⸗ 
ſchaften angehört, bis er daheim nicht viel mehr als ein Koſtgänger iſt. Dies 
iſt ein Grund, weshalb ſo viele Familien ihr Haupt verloren haben. — Die 
„Wachende Kirche“ zitiert dies aus dem Lutheran und fügt hinzu: „Obiges 
entnehmen wir dem Lutheran, dem Hauptblatt des Generalkonzils, und 
zwar zitieren wir es deshalb, weil dies Blatt wunderſelten die Logenfrage 
berührt, und weil auch das, was hier geſagt iſt, den Kern der Sache gar nicht 
trifft. Wie will der Lutheran es vor Gott verantworten, daß er ſeinem 
zahlreichen Leſerkreis nicht reinen Wein einſchenkt, daß er ihm nicht zeigt, 
daß die Loge ein durchaus chriſtusfeindliches Inſtitut iſt, eine der vornehmſten 
Waffen, damit Satan gegen die Kirche Gottes kämpft? Warum weiſt er 
ſeinen Leſern nicht nach, daß die Loge eine falſche, antichriſtliche Religion 
hat, welche zum Seligwerden weder Glauben an Chriſtum noch Reue, Wieder- 
geburt, Bekehrung, Heiligung, kurz, nichts von alledem verlangt, was doch 
die Schrift als zur Seligkeit nötig lehrt, ſondern jedem member of good 
standing Zutritt zum ewigen Leben gewährt? Die Greek Letter Societies 
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in den Schulen ſind allerdings vom übel, aber ſie ſind harmlos im Vergleich 
mit der Loge. Damit, daß behauptet wird, die Loge ſei nicht beſſer als 
jene, wird keinem Menſchen die eigentliche Gefahr aufgedeckt. Der Lutheran 
will ein Bannerträger der ſtreitenden Kirche ſein, macht aber ſeine Leſer 
auf einen der gefährlichſten Feinde gar nicht aufmerkſam und führt nicht 
zum Kampfe gegen denſelben an. Wir fragen: Wie will der Lutheran und 
auch die andern Blätter, die es beharrlich verſäumen, dieſe Frage zu bez 
handeln — wie wollen ſie die Anklage zurückweiſen, daß ſie ſtumme Hunde 
ſind, und wie wollen fie ihre Hände reinigen von dem Blute derer, die ver- 
loren gehen, weil ſie nicht gewarnt wurden? Oder kennt die Redaktion 
des Lutheran die Loge nicht? Der Rezenſent eines deutſchen Blattes ſchrieb 
ſeinerzeit über unſer Schriftchen: Die moderne Loge eine Wiederbelebung 
des alten Heidentums': Er fet nie Glied einer Loge geweſen, könne daher 
auch nicht beurteilen, ob das in dem Büchlein Geſagte Tatſache ſei. Iſt das 
etwa auch der Standpunkt des Lutheran? Wir wiſſen es nicht; aber das 
iſt klar, wenn ein Hirte aufmerkſam gemacht würde, daß Wölfe die Gegend 
unſicher machten, und er wäre zu träge oder zu gleichgültig, ſich von der 
Wahrheit des Gehörten zu überzeugen, ſo wäre er kein treuer Hirte und 
wäre unbedingt verantwortlich für etwaigen Schaden. Und der Seelſorger, 
der ſich heute mit Unwiſſenheit in der Logenſache entſchuldigen will, iſt auch 
nicht treu, er iſt ein Mietling und wird auch am Jüngſten Tage ſo heißen. 
Wer ſehen will, muß zugeben, daß die Loge durch ihre falſche Religion 
dem Teufel dient und keins ihrer Glieder zu Chriſto führt, ſondern ein 
Wegweiſer zur Hölle iſt. Tatſache iſt auch, daß viele, viele ihrer Weiſung 
folgen. Wer es wiſſen will, kann's wiſſen. Weshalb iſt man denn ſtumm?“ 

Das Kanada⸗„Kirchenblatt“ berichtet von der Verſammlung der 
Kanadaſynode in Berlin unter anderm auch wie folgt: „Es iſt Samstag. 
Schon liegen zwei Arbeitstage hinter uns. Noch ſind wenige Geſchäfte er— 
ledigt. Viel bleibt noch zu tun übrig und wenig Zeit. Schon macht ſich 
unter den Synodalen ein Drängen nach ſchneller Erledigung der Arbeiten 
bemerkbar. Da treten zwei Gäſte in die Verſammlung, die Herren Rev. J. 
Andrew von der engliſchen Hochkirche und Rev. W. Bradley von der presz 
byterianiſchen Gemeinſchaft. Sie überbringen die Grüße und Segenswünſche 
der ‘Ministerial Association von Berlin', und der Präſident heißt fie im 
Namen der Synode freundlichſt und herzlich willkommen. „Welche unliebſame 
Unterbrechung“, jo mochte wohl dieſer oder jener denken. Was haben wir 
Lutheriſchen mit den Presbyterianern und den Epiſkopalen zu ſchaffen! Die 
ſollen nur bleiben, wo fie find!‘ Solchen diene zur Antwort: Jawohl, wir 
haben mit ihnen zu ſchaffen; denn die Presbyterianer und Epiſkopalen bilden 
einen Teil der ſichtbaren chriſtlichen Kirche, von welcher wir Lutheraner auch 
nur ein Teil ſind. Wie unter uns, der Gemeinſchaft des lautern Worts und 
Sakraments, ſo befinden ſich auch unter ihnen, da ſie auch Gemeinſchaften des 
Wortes ſind, ſicherlich ſolche, die zur Gemeinde der Heiligen gehören. Frei— 
lich ſind ſie von uns durch konfeſſionelle Schranken getrennt, wir dürfen dieſe 
Schranken nicht niederreißen, fie auch nicht durch die Praxis der Kanzel— 
gemeinſchaft verwiſchen — aber ſie haben doch mit uns gemeinſam: die 
Arbeit, einen Teil der Mittel und das Ziel. Dieſe Einheit dürfen wir bei 
allem Bewußtſein der Verſchiedenheit nicht aus dem Auge verlieren, wenn es 
uns wirklich ernſt ijt mit dem Bekenntnis: „Ich glaube an eine heilige chriſt— 
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liche Kirche, die Gemeinde der Heiligen.“ „Getrennt marſchieren, vereint 
ſchlagen“, das ſollte, wie auf militäriſchem, fo auch auf geiſtlichem Gebiet 
immer mehr Grundſatz werden. Darum dürfen Kirchenkörper verſchiedener 
chriſtlicher Bekenntniſſe, wenn fie auf dem gemeinſamen Grunde der Redht- 
fertigung aus Gnaden allein durch den Glauben ſtehen, ſich wohl zu ihren 
Arbeiten, ohne ihren Bekenntniſſen zu nahe zu treten, Gottes Segen wünſchen. 
Es wäre ſchön, wenn lutheriſche Kirchenkörper ſich daran ein Beiſpiel nehmen 
wollten. O es iſt ein merkwürdiges und trauriges Schauſpiel: während 
Fremde uns grüßend und ſegenwünſchend die Hand reichen, ſteht der luthe— 
riſche Glaubensbruder mißtrauiſch und grollend von ferne. Unſere offizielle 
Erklärung, daß wir ganz und gar auf dem lutheriſchen Bekenntnis ſtehen, 
genügt ihm nicht. Mißtrauiſch fragt er: ‚Wie verſtehſt du das? Haft du 
denſelben Gedanken wie ich? Und für den Gedanken dasſelbe Zeichen, das⸗ 
ſelbe Wort wie ich? Gelangſt du auch auf demſelben Wege, wie ich, zu der 
übereinſtimmenden Lehre? Haft du nicht etwa Hintergedanken?“ Das heißt 
ja nichts anderes: Haſt du auch denſelben Kopf wie ich?“ Glücklicherweiſe 
darf nun aber ein jeder in dieſer ſonſt ſo unvollkommenen Welt ſeinen 
eigenen Kopf haben und mit ſeinem eigenen Kopfe denken.“ Das iſt aller⸗ 
dings der Fehler bei den Presbyterianern und Epiſkopalen und allen andern 
nichtlutheriſchen Gemeinſchaften, daß ſie, ſtatt ihre Vernunft gefangen zu 
nehmen und ſich unter das Wort Gottes zu beugen, „ihren eigenen Kopf 
haben“ wollen. Und es iſt charakteriſtiſch für die unioniſtiſche Strömung 
unſerer Zeit, daß gerade auch Lutheraner dies Recht dem Menſchen vindi—⸗ 
zieren, und zwar im Intereſſe der kirchlichen Einigkeit. Und doch liegt die 
Sache ſo, daß die lutheriſche Kirche einig im Geiſte iſt, ſobald alle Lutheraner 
gelernt haben, auf dieſes Recht nicht bloß theoretiſch, ſondern auch praktiſch 
zu verzichten. Und ſobald auch die Sekten dies vermeintliche Recht fahren 
laſſen, iſt die ganze Chriſtenheit auf Erden einig, und alle können einander 
als Brüder anerkennen und einander Gottes Segen wünſchen zu dem Werke, 
welches ſie treiben. Solange aber die Sekten ihren eigenen Kopf haben 
wollen, können wir ihnen nicht mit der Kanadaſynode zu ihrem Werk Gottes 
Segen wünſchen. Warum? Weil ihr Werk, ſofern es den Irrtum (3. B. 
in der Lehre von den Gnadenmitteln) verbreitet, Kampf gegen Gott und 
ſein Wort iſt. Zum Kampf wider Gott und ſein Wort können wir aber 
niemand Gottes Segen wünſchen. — Von der laxen Stellung der Kanada⸗ 
ſynode zeugen auch folgende Worte ihres „Kirchenblatts“ über die Synode 
in Berlin: „Hier“ (bei den Lehrverhandlungen in Berlin) „lagen abermals 
Theſen über eine Lehre vor, welche über die lutheriſche Kirche Amerikas 
ſchon heftige Stürme heraufbeſchworen hat: Die Lehre vom Amt. Zu einer 
vollen Klarheit und Verſtändigung untereinander iſt es nicht gekommen; 
an erregten Debatten hat es nicht gefehlt, aber ſolches Disputieren iſt doch 
zumeiſt anregend und iſt gleich wie Pfeffer und Salz, das die Suppe um 
ſo pikanter macht. Wenn über alledem nur das gewahrt wird, was unſer 
„Kirchenblatt' ſich als Loſung erwählt hat: Im Notwendigen Einheit — in 
Nebenſachen Freiheit — in allem Liebe.“ Dasſelbe Motto trägt der Lutheran 
Observer von der unioniſtiſchen Generalſynode an der Spitze: “In essentials, 
unity; in non-essentials, liberty; in all things, charity.” Das hindert 
aber das Kanada⸗„Kirchenblatt“ nicht, gelegentlich gegen den Unionismus 
und Indifferentismus der Generalſynode zu polemiſieren, weil ſie mit den 
Sekten Gemeinſchaft pflegt und nichtfundamentale Lehren für nicht bindend 
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erklärt. Und doch iſt, was den Indifferentismus und Unionismus betrifft, 
der Unterſchied zwiſchen der Kanadaſynode und der Generalſynode nicht ſo— 
wohl qualitativer als quantitativer Art. Handelt es ſich um die Frage, 
was wir von Gottes Wort glauben ſollen, ſo iſt die Unterſcheidung zwiſchen 
weſentlichen und nicht weſentlichen Stücken vom Argen. Wir ſind ſchuldig, 
alles zu glauben, was Gott ſagt, und alles zu tun, was er gebietet. 
Ein Kind darf ſeinen Eltern und ein Chriſt ſeinem Gotte gegenüber nicht, 
Weſentliches und Unweſentliches diſtinguierend, ſprechen: „Ich gehorche in 
allen weſentlichen Stücken, aber in unweſentlichen tue ich, was ich will.“ 
F. B. 

Die Chicagoer Konferenz der Wartburgſynode, die zur Generalſynode 
gehört, bekannte ſich auf ihrer letzten Verſammlung zu dem Grundſatz: 
„Lutheriſche Altäre für lutheriſche Kommunikanten und lutheriſche Kanzeln 
für lutheriſche Paſtoren.“ — Ebenfalls in einem Blatt der Generalſynode, 
dem „Lutheriſchen Zionsboten“, ſtand folgendes zu leſen: „Es wäre eine 
große Torheit, beſtreiten zu wollen, daß die verſchiedenen lutheriſchen Syno⸗ 
den Amerikas unterſcheidende Merkmale haben und verſchiedene Richtungen 
vertreten. Eine noch viel größere Torheit aber ijt es, wenn manche Syno—⸗ 
den einander nicht mehr als lutheriſch anerkennen wollen. Trotz aller Ver⸗ 
ſchiedenheiten, welche uns voneinander trennen, iſt die lutheriſche Kirche doch 
eine, und alle lutheriſchen Synoden dieſes Landes ſollten einander wenig⸗ 
ſtens ſo weit anerkennen, daß ſie Kanzel- und Abendmahlsgemeinſchaft mit⸗ 
einander pflegen. Haben nicht alle lutheriſchen Synoden dieſelbe Lehre vom 
heiligen Abendmahl, wird nicht auf allen lutheriſchen Kanzeln Amerikas das⸗ 
ſelbe Evangelium gepredigt? Von manchen bornierten Verfechtern lutheri— 
ſcher „Orthodoxie“ in den deutſchen lutheriſchen Synoden ijt viel durch gehäſſi⸗ 
ges, liebloſes, hochmütiges Urteil über die Generalſynode geſündigt worden. 
Viele unſerer Kritiker haben uns einfach alles Luthertum abgeſprochen. 
Wer ſo etwas behauptet, kennt entweder den Standpunkt der Generalſynode 
nicht recht (und das iſt bei unſern Kritikern meiſtens der Fall), oder er weiß 
nicht, worin das rechte Luthertum eigentlich beſteht. Wir behaupten, daß 
wir in unſerer felſenfeſten überzeugung von der Schriftmäßigkeit des luthe⸗ 
riſchen Bekenntniſſes und in unſerer Treue gegen die lutheriſche Kirche von 
niemand übertroffen werden, und wenn jemand beſſere Lutheraner als uns 
finden kann, ſo ſoll uns die Entdeckung willkommen ſein.“ — Iſt nun der 
Satz richtig, zu dem ſich die Prediger aus der Wartburgſynode bekennen, 
und ſteht die Sache ſo, daß dies Bekenntnis in zahlreichen Blättern als 
etwas Neues aus der Generalſynode mitgeteilt werden konnte, das auch 
mit den übrigen Ausſprachen verſchiedener Blätter in der Generalſynode in 
fajt jeder Nummer im Widerſpruch ſteht: fo können nach ihrem eigenen 
Geſtändnis die Generalſynodiſten als Lutheraner erſter Klaſſe jedenfalls 
nicht in Betracht kommen. F. B. 

Theſen über die Bekehrung. Das „Kirchenblatt“ von Reading berichtet: 
„In Chicago hielt P. Lederer auf einer Konferenz deutſcher Paſtoren der 
Generalſynode einen Vortrag über die Lehre der lutheriſchen Kirche vom 
freien Willen. Dem Vortrag lagen folgende Theſen zugrunde, die von der 
Konferenz einſtimmig angenommen wurden: 1. In den Dingen, welche das 
irdiſche Leben betreffen, ſoweit ſie vom natürlichen Verſtande erkannt wer⸗ 
den können, hat der Menſch Freiheit des Willens, und der natürliche Menſch 
kann deshalb auch außerhalb der Wiedergeburt ein äußerlich ehrbares Leben 
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führen. 2. In geiſtlichen Dingen hat der Menſch keinen freien Willen, das 
heißt, er kann nicht vermöge ſeiner natürlichen Kräfte Gott recht erkennen 
noch ihm recht dienen, kann auch vermöge ſeiner natürlichen Kräfte nichts 
tun, um ſich ſelbſt von Sünden zu erlöſen oder Gerechtigkeit vor Gott zu 
erwerben. 3. Durch Einwirkung des Heiligen Geiſtes, der ihm Kraft dazu 
verleiht, hat der Wille des Menſchen die Fähigkeit, dem Worte Gottes zu— 
zuſtimmen und ſich für das Heil zu entſcheiden. 4. Dieſer Willenstätigkeit 
des Menſchen aber darf kein Verdienſt zugeſchrieben werden, denn wir er— 
langen das Heil allein aus Gnaden, allein durch den Glauben, allein um 
Chriſti willen.“ — Die dritte Theſe ijt offenbar falſch, denn Gott gibt dem 
Menſchen nicht bloß das Vermögen, ſich zu bekehren, ſondern Gott bekehrt 
ihn und wirkt in ihm das Wollen ſelbſt. Gott befähigt den Menſchen nicht 
bloß zur Selbſtentſcheidung, ſondern Gott entſcheidet den Menſchen, indem er 
das rechte Wollen ſelber in ihm wirkt und aus einem Nichtwollenden einen 
Wollenden macht. Die vierte Theſis mag darum gut gemeint ſein, aber der 
dritten gegenüber iſt ſie ſinnlos und nicht imſtande, das sola gratia zu 
retten. Wo man lehrt, daß der Menſch ſich ſelber entſcheiden müſſe, da 
helfen alle Verſicherungen, daß es dennoch eitel Gnade ſei, gar nichts mehr 
und ſind einfach nicht wahr. Gegen eine derartige Erklärung, daß alles 
eitel Gnade ſei, würden ſich ſelbſt Papiſten nicht lange ſträuben. 
F. B. 

Der Lutheran Observer vom 17. Auguſt ſchreibt: What is God? All 
religions are an attempt to answer this question. The heathen world, 
through its ‘broken lights,’ has seen a perverted image of Him. Buddhism 
sees Him as blind fate and irresistible force. Mohammedanism stands on 
a higher plane, and sees Him as a personal being, but of a sensual and 
cruel nature. The Hebrews, through the ‘lively oracles’ committed to 
them, had a truer view, but still a onesided and imperfect image. Their 
Jehovah was a Hebrew divinity, narrow in his sympathies, and vindictive 
and relentless in the exercise of his sovereignty. When men had ad- 
vanced far enough to see God in a better light, He sent forth His Son, 
through whom the true revelation of His nature has at last been made. . 
The gods of the Gentiles were wicked and revengeful; and even the Jewish 
Jehovah seemed harsh and exacting; but Christ showed us that the real 
God is the personification of kindliness and love.” Der Observer ſcheint 
gar nicht zu merken, wie weit er mit obigen Worten dem modernen Un⸗ 
glauben die Tore geöffnet hat. Wie lange wird's noch dauern, bis der 
Observer auch die Lügenpropheten: Mohammed, Confucius und Buddha, für 
Vorläufer Chriſti und ihre Lehren als Vorſtufen des Chriſtentums preiſt? 
Und wenn der Observer in demſelben Artikel behauptet: Jesus first taught 
men to say, Our Father.“ The Jews did not address Him as Father,“ 
fo ijt auch das falſch. The Sunday School Times ſchreibt vom 8. September: 
Not only in the Old Testament, but in the forms of Jewish prayers in 
Old and New Testament times which have been preserved outside of the 
Scriptures, are there references to God as Father. In a ‘benediction,’ which 
preceded the so-called ‘Shema’ of the Jews’ public worship before the time 
of Jesus (the Shema being ‘a kind of “belief,” or “reed, composed of 
certain passages of Scripture) occurred the following phrases: ‘With 
great love Thou hast loved us, O Lord our God, and with much overflowing 
pity hast Thou pitied us, our Father and our King.’ Again, in what is 
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called the Shemoneh Esreh, d. e., the chief prayer, which every Israelite, 
even women, slaves, and children, had to repeat three times a day,’ occur 
the petitions, Cause us to turn, O our Father, to Thy law;’ Forgive us, 
our Father, for we have sinned’” Als „mein Vater“, „unſer Vater“ wird 
Gott bezeichnet z. B. Pf. 89, 26; Jeſ. 63, 16; 64, 8. Das Alte Teſtament 
kennt keinen andern Gott und auch dem Weſen nach keine andere Religion 
als das Neue Teſtament. F. B. 

Auf der „Amerikaniſchen Föderation katholiſcher Vereine“ in Buffalo 
ſagte Biſchop MeFaul: Die Föderation erſtrebe drei Hauptziele: 1. die 
Vereinigung aller Katholiken in den Vereinigten Staaten; 2. die Be⸗ 
kämpfung der Eheſcheidung und des Sozialismus; 3. katholiſche Beein⸗ 
fluffung der öffentlichen Meinung in allen großen Problemen der Gegenwart. 
— Die Schulfrage betreffend ſchlug MeFaul folgenden „Kompromiß“ vor: 
„1. Man laſſe unſere katholiſchen Gemeindeſchulen beſtehen, wie ſie ſind. 
2. Man mache keinerlei Forderungen um Vergütung für den darin erteilten 
religiöſen Unterricht. Wir wollen das nicht. Wir haben geſehen, was die 
Folge davon war in den Ländern, wo die Geiſtlichen (Prieſter) von dem 
Staat beſoldet wurden. Unſer Prinzip iſt: der Paſtor ſoll die Herde weiden 
und von der Herde leben. 3. Man laſſe unſere Schüler von einem ſtaat⸗ 
lichen oder ſtädtiſchen Erziehungsboard examiniert werden, und wenn unſere 
Schulen die Ware' liefern können, dann ſollt ihr redlich dafür bezahlen. 
Man merke wohl, wir fordern nicht das Geld, das andern gehört.“ — Der 
„Katholiſche Erziehungsverein“, welcher 1,500,000 Schüler beanſprucht, 
faßte in Cleveland einen Beſchluß folgenden Inhaltes: Waſhington habe 
recht, wenn er behaupte, daß Religion, Moralität und Intelligenz die allein 
ſicheren Stützen unſerer Republik ſeien; darum müßten alle rechtdenkenden 
Amerikaner das große Erziehungswerk anerkennen, welches die römiſche 
Kirche in unſerm Lande treibe; die römiſche Kirche ſei dem Staate kein 
Hindernis, durch ihre religiöſe Erziehung ſtärke ſie vielmehr die Prinzipien 
der Autorität und des Gehorſams. — Mit Recht bemerkt hierzu der „Chr. 
Ap.“, daß es ein Trugſchluß jet, wenn Papiſten aus den Worten Waſhing— 
tons von der Religion und Sittlichkeit folgern, daß er das gemeint habe von 
der römiſchen Religion. Tatſache iſt, daß die Papſtkirche, und zwar nicht 
bloß zufällig, ſondern ihrem innerſten Weſen nach, für die wahre Religion 
und Sittlichkeit und ſomit auch für den Staat und das Wohl eines Volkes 
verderblich ijt. Was aber von der Papſtkirche gilt, das trifft natürlich auch 
ihr Schulſyſtem. Kann darum der freie amerikaniſche Staat gleich nichts 
tun, um dieſe Schulen aufzuheben, ſo darf er doch noch viel weniger dieſelben 
mit ſeinem Gelde fördern und bauen helfen. F. B. 

In Spokane, Waſh., gedenkt eine norwegiſch-lutheriſche Geſellſchaft ein 
College zu gründen, für welches die Handelskammer in Spokane bereits 
$5000.00 beigeſteuert hat. Die Geſamtkoſten für die vier neuen Anſtalts⸗ 
gebäude werden auf etwa $85,000 geſchätzt. Das Hauptgebäude allein ſoll 
$30,000 koſten. 34 Meilen öſtlich von Spokane, nämlich in Coeur d' Alene, 
Idaho, beabſichtigen ſchwediſche Lutheraner ein College zu errichten, voraus⸗ 
geſetzt, daß die Synode ihre Zuſtimmung erteilt. 

Prof. F. Peabody, der letzten Winter an der Univerſität Berlin Vor⸗ 
leſungen hielt, ſpricht ſich über den Unterſchied zwiſchen Profeſſoren an deut⸗ 
ſchen und amerikaniſchen Anſtalten alſo aus: „Der Unterſchied zwiſchen dem 
deutſchen und dem amerikaniſchen Profeſſor beſteht hauptſächlich darin, daß 
jener ſchwerer und ausdauernder arbeitet als wir, und vor allem darin, daß 
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ſie mit zehn Jahren anfangen, tätig und ernſtlich zu arbeiten, und nie mehr 
aufhören, ſolange ſie leben. Das bringt den beſondern Gelehrtentyp hervor. 
Der deutſche Gelehrte begnügt ſich mit ſeiner Arbeit, iſt nicht ehrſüchtig, 
dem kommerziellen oder diplomatiſchen und Hofleben der Großſtadt fern, 
bei ſeinen Aufgaben glücklich und zufrieden damit, der Genoſſe großer Bücher 
und großer Gedanken zu fein.“ 

Das Lutherlied in Dale. Der „Z. u. A.“ ſchreibt: „Seit ihrer Grün⸗ 
dung im Jahre 1702 iſt bei der Schlußfeierlichkeit der Univerſität Yale 
das Lutherlied: „Ein' feſte Burg iſt unſer Gott’ geſungen worden. Dieſes 
Jahr durfte es nicht geſungen werden, weil die römiſchen Alumnen dagegen 
proteſtierten. Das iſt nur ein Beiſpiel aus Hunderten, wie man proteſtan⸗ 
tiſcherſeits der römiſchen Arroganz, die von Tag zu Tag unerträglicher wird, 
feigen Vorſchub leiſtet. Die Feigheit vieler Proteſtanten iſt heutzutage faſt 
ebenſogroß wie die Frechheit und Unverſchämtheit der Römlinge.“ Der 
Liberalismus arbeitet überall Rom in die Hände. F. B. 

Für die Beibehaltung des Unterrichts im Deutſchen auch in den unteren 
Klaſſen haben die Vertreter des Deutſchtums in Cleveland an die Erziehungs⸗ 
behörde ein Schreiben gerichtet, in welchem ſie die Gründe für ihre Stellung 
darlegen. In demſelben berufen ſie ſich auch auf das Zeugnis hervorragender 
amerikaniſcher Erzieher, z. B. auf folgende Anſprache, die Dr. Joh. B. 
Peaslee, damals Superintendent der Volksſchule in Cincinnati, vor etlichen 
Jahren auf einer Lehrerverſammlung in Chicago gehalten hat: „Die Anſicht, 
daß das Studium der deutſchen Sprache den Fortſchritt der Kinder im 
Engliſchen hemmt, iſt durch die Statiſtik vollkommen widerlegt worden. Als 
ich von Neuengland, wo ich geboren und erzogen worden bin, nach Cincinz 
nati kam, hegte ich gleichfalls dieſe verkehrte Anſicht. Aber bei der erſten 
halbjährlichen Prüfung ſtellte ſich heraus, daß meine deutſchen Knaben in 
den engliſchen Fächern mit zu den Allerbeſten gehörten. Die Prüfung am 
Schluß des Schuljahrs kam, und abermals bewährten ſich meine deutſchen 
Knaben und konnten mit den beſten Zeugniſſen verſetzt werden. Mein Vor⸗ 
urteil hatte einen Stoß erhalten. Ich fing an zu merken, daß das Studium 
des Deutſchen ſchließlich doch nicht ſo übel ſei, wie ich mir eingebildet hatte. 
Dies veranlaßte mich, die Schulſtatiſtik der geſamten Stadt während eines 
Zeitraums von zehn Jahren einer eingehenden Prüfung zu unterziehen. 
Die Statiſtik zeigte, daß in jedem dieſer zehn Jahre die Zöglinge in der 
deutſch-engliſchen Abteilung — alſo die, welche zwei Sprachen ſtudierten — 
bei der Verſetzung in die Grammar“⸗Schulen durchſchnittlich beinahe ein 
Jahr jünger waren als die, welche nur Engliſch lernten .. Und wenn 
ich bedachte, daß die Schüler in all dieſen Jahren durchſchnittlich wenigſtens 
ſiebzig Prozent der vom Schulſuperintendenten geſtellten Fragen hatten löſen 
müſſen, die für jedes Kind in jener Klaſſe in der ganzen Stadt dieſelben 
waren, ſo ſetzte mich dieſe Tatſache in Erſtaunen, bis ich verſtand, wie das 
zu erklären war. Ich zweifelte nicht länger, ich wußte, daß das Stu⸗ 
dium des Deutſchen den Fortſchritt der Schüler im Engliſchen nicht aufhielt.“ 
Die „Ref. Kz.“ bemerkt: „Ahnliche Zeugniſſe über den Wert des Unterrichts 
im Deutſchen auf den Volksſchulen liegen vor von Dr. Kiddle, früher Superin⸗ 
tendent der öffentlichen Schulen New Yorks, Dr. Rickoff, ſeinerzeit Superin⸗ 
tendent der Schulen Cincinnatis und Clevelands, von Dr. W. T. Harris, 
früher Superintendent der Volksſchulen in St. Louis, u. a., ſo daß für den 
unparteiiſchen Sachverſtändigen über dieſen Punkt kaum noch ein Zweifel 
herrſchen kann.“ F. B. 
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II. Ausland. 


Die inkonſequente Stellung der Breslauer. Der „E. L. F.“ zufolge 
ſchreibt das „Kirchenblatt“ der Breslauſynode: „Wer eine Kirche bloß nach 
dem Bekenntnis de jure beurteilt, aber ſich gar nicht darum bekümmert, ob 
es auch noch de facto, das heißt, tatſächlich vorhanden iſt, der gleicht einem 
Menſchen, der ruhig das gefährlichſte Gift trinkt, wenn nur auf der Flaſche 
noch ein ſchönes Etikett klebt.“ „Ernſte Paſtoren müſſen bedenken, daß jeder 
ſolcher Irrlehrer, der in einer Kirche ihres Bekenntniſſes amtiert, auch der 
Hirte ihrer Gemeindeglieder werden kann, wenn dieſe, was bei dem heutigen 
Verkehr ſo leicht geſchehen kann, in die Gemeinde des Betreffenden verziehen. 
Es iſt alſo nicht genug, ſelbſt gläubig zu predigen; man iſt auch mit verant⸗ 
wortlich für die Verkündigung des Evangeliums, die auf andern Kanzeln der 
Kirche im Schwange geht.“ Mit dieſen Worten ſtimmt aber ſchlecht die Stel⸗ 
lung der Breslauer zu den tatſächlich unioniſtiſchen lutheriſchen Landeskirchen, 
inſonderheit in Sachſen und Bayern. Von einem Austritt aus dieſen wollen 
ſie nichts wiſſen, weil von den verfaſſungsmäßigen Organen derſelben der 
falſchen Lehre die Gleichberechtigung noch nicht zugeſprochen ſei. Das 
„Kirchenblatt“ ſchreibt: „Dieſe Unterſcheidung berechtigt uns auch heute 
noch, eine andere Stellung zu den noch grundſätzlich lutheriſchen Landes- 
kirchen als zu der evangeliſchen Landeskirche Preußens einzunehmen, trotz⸗ 
dem wir von miſſouriſcher Seite deshalb der Halbheit beſchuldigt werden.“ 
— Dies ſtimmt offenbar nicht mit den obigen Ausführungen des „Kirchen- 
blatts“, daß eine Kirche danach zu beurteilen ſei, nicht bloß wie es in der⸗ 
ſelben de jure, ſondern auch de facto ſteht. Daß aber in der ſächſiſchen und 
in andern deutſchen Landeskirchen die Irrlehre und vielfach gerade auch in 
ihrer kraſſeſten Form de facto geduldet und anerkannt iſt, wird auch das 
breslauiſche „Kirchenblatt“ nicht leugnen wollen. F. B. 

In der „Süddeutſchen Freikirche“ wirft Pfarrer Meiſinger den Miſ⸗ 
ſouriern Calvinismus vor und behauptet: Miſſouri lehre, Gott ſei ſchuld 
daran, daß Judas nach ſeinem Fall nicht wieder zum Glauben gekommen ſei. 
Darauf antwortet die „E.⸗L. F.“ unter anderm, wie folgt: „Nie haben wir 
bezweifelt oder beſtritten, daß die Urſache der Sünde nicht Gott, ſondern 
der verkehrte, vom Teufel verderbte Wille des Menſchen iſt. Weil wir aber 
andererſeits mit ganzem Ernſt die Wahrheit feſthalten, daß die Urſache 
dafür, daß Petrus von ſeinem Fall wieder aufſteht, allein in Gottes 
Gnade zu ſuchen iſt, ſo ſind wir nicht imſtande, die Frage zu beantworten: 
Warum, da doch Judas und Petrus gleichermaßen aus der Gnade gefallen 
waren und im Verderben lagen und gleichermaßen ſich ſelbſt nicht helfen 
konnten, wird einer von ihnen (Judas) in verſtockten Sinn dahingegeben, 
der andere (Petrus), wiewohl in gleicher Schuld, wird wiederum bekehret? 
Auf dieſe Frage geben wir keine Antwort, ſondern weiſen ſie mit unſerm 
Bekenntnis als eine ungehörige Frage zurück. Wie kann man da ſagen, 
wir ſuchten einen Widerſpruch in Gott“? Nein, wir fuchen keinen Wider— 
ſpruch in Gott, ſondern wir laſſen eine Frage, die freilich für unſere Ver⸗ 
nunft einen Widerſpruch zu enthalten ſcheint, unbeantwortet, weil ſie in 
der Schrift nicht beantwortet iſt und ihre Beantwortung aus der Vernunft, 
ſie mag nun ausfallen, wie ſie will, zu einer Gottesläſterung führen muß, 
indem dadurch entweder die allgemeine Gnade Gottes aufgehoben oder das 
allein aus Gnaden“ umgeſtoßen wird. Das iſt nicht calviniſche Irrlehre, 
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ſtreift auch nicht daran, ſondern iſt juſt die Lehre des lutheriſchen Bekennt⸗ 
niſſes (vgl. Konkordienf. XI, § 57).“ — Pfarrer Meiſinger vertritt offenbar 
den Irrtum, daß Gott in der Bekehrung nur die Kraft darreiche und der 
Menſch, wenn es anders zur Bekehrung kommen ſoll, dieſelbe recht ge- 
brauchen müſſe. Ja, er ſcheint anzunehmen, daß der noch unbekehrte Menſch 
Gott ernſtlich um ſeine Bekehrung anrufen könne. F. B. 
Union in Elſaß⸗Lothringen. Die „E. L. F.“ vom 29. Juli ſchreibt: 
„Die Theol. Blatter’ aus Straßburg ſchreiben (1906, S. 133): „Wie lange 
wird es noch dauern, bis daß auch an uns die Unionsfrage in ihrer ganzen 
Schärfe herantreten und eine klare, unzweideutige Antwort verlangen wird? 
Schon hat die Union ihr Kollektennetz über unſere Kirche ausgeworfen, um 
auf dieſe Weiſe einen Anfang zu machen; und an Männern fehlt es nicht, 
welche, obwohl ſie ſich „auch lutheriſch“ nennen, im Dienſte der Kirche Augs⸗ 
burgiſcher Konfeſſion ſtehen und das Brot dieſer Kirche eſſen, je eher je lieber 
der Union Tür und Tor öffnen möchten, unterdeſſen aber die bekenntnistreuen 
Pfarrer und Gemeinden mit der Lauge ihres Spottes und der Schärfe ihrer 
Verleumdungen bekämpfen; die „Männer der Liebe“ [(gemeint ſind die 
„Unionspietiſten“] voran, der Heerbann des ſogenannten Liberalismus 
hinterher. Nebenan wird im ſtillen fleißig gegraben, die Grube auszuſchau⸗ 
feln, darein die Kirche des Bekenntniſſes gelegt werden ſoll; ein harter Fels 
noch liegt hindernd in der Tiefe, Augsburgiſche Konfeſſion heißt er, aber 
mit dem Pulver der Verfaſſungsreform wird er ſchon geſprengt werden, die 
Inſpektionsverſammlungen werden die Höhlung bohren, in welche der 
Sprengſtoff gelegt werden kann.“ Es iſt kein Zweifel, daß ſowohl die 
Mittelpartei als auch die Liberalen in der elſäſſiſchen Landeskirche mit aller 
Macht darauf hinarbeiten, der Union zu offizieller Anerkennung zu verhelfen. 
Tatſächlich aber iſt fie ſchon da und das „A. K. im Namen der Landeskirche 
iſt nicht ein Fels, der hindernd im Wege liegt, ſondern ein Aushängeſchild, 
das den wahren Sachverhalt verdeckt, oder der Sand, der den Leuten in die 
Augen geſtreut wird, ſo daß ſie den wahren Sachverhalt nicht ſehen. Tat⸗ 
ſachen wie die Anordnung der Diaſporakollekte und die Einſetzung eines 
reformierten Geiſtlichen zum ſtändigen Mitglied der Kommiſſion für die 
zweite theologiſche Prüfung beweiſen zur Genüge, daß die Union wirklich 
ſchon vorhanden iſt. Da wäre es freilich gut, wenn auch das Aushängeſchild 
entſprechend geändert würde. Man brauchte nicht weit zu ſuchen. Der 
»Evangeliſch-proteſtantiſche Kirchenbote' berichtet in ſeiner Nummer vom 
7. Juli triumphierend, daß es innerhalb der elſäſſiſchen Landeskirche „A. K.“ 
ſchon ſeit faſt 100 Jahren eine unierte Gemeinde gibt, und teilt, wohl auch 
um Stimmung für die offizielle Einführung der Union zu machen, den Wort⸗ 
laut der von dieſer Gemeinde ſeinerzeit aufgeſtellten Unionsdeklaration mit, 
die er als ein im beſten Sinne evangeliſches Gemeindebekenntnis' bezeichnet, 
dem als einem wertvollen Zeugnis der Vater’ unſerer Gemeinde auch heute 
noch mehr als ein nur hiſtoriſches Intereſſe in der Gemeinde zukommen 
dürfte. Es handelt ſich um eine oder eigentlich mehrere Gemeinden, die in 
den Jahren 1815 bis 1826 zur Pfalz gehörten, während dieſer Zeit mit 
fämtlichen Pfälzer Gemeinden die Union annahmen und ſpäter wieder an 
Frankreich zurückfielen, wobei ſie als proteſtantiſche Gemeinden der Kirche 
„A. K.“ unterſtellt wurden, ohne daß dabei von einem Glaubenswechſel oder 
übertritt die Rede geweſen wäre; fo ſind dieſe Gemeinden bis auf den heu⸗ 
tigen Tag tatſächlich uniert und nur kirchenrechtlicht oder dem Namen nach 
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„A. K.“ — jedenfalls ein Beweis dafür, daß der lutheriſche Name kein Hinder⸗ 
nis tft für das tatſächliche Vorhandenſein der Union. Wenn alſo die Theol. 
Blätter gegen die Union kämpfen wollen, fo wäre ihnen zu raten, zuerſt und 
vor allen Dingen der „Kirche den Rücken zu kehren, die, obwohl fie den 
Namen „A. K.“ trägt, doch unierte Gemeinden bei ſich beherbergt.“ 

Aus Bayern berichtet die „Süddeutſche Ev.-Luth. Freikirche“, daß 
mehrere Glieder der Landeskirche ihren Austritt erklärt haben, nachdem ſie 
in drei verſchiedenen Eingaben an das Oberkonſiſtorium darauf hingewieſen 
hatten, daß die Zulaſſung Reformierter und Unierter zu lutheriſchen Altären 
bekenntniswidrig ſei, und auf Abſtellung dieſes übelſtandes gedrungen hatten. 
Das Oberkonſiſtorium ließ ihnen den Beſcheid zugehen, daß an der bisher 
beobachteten Praxis nichts geändert werden könne und ſolle. Damit iſt 
aufs neue der Beweis erbracht, daß auch die bayriſche Landeskirche nur dem 
Namen nach lutheriſch, tatſächlich aber uniert iſt. : 

Der „Fall“ Céſar ijt in Weſtfalen dem Falle Römer gefolgt. Das 
Konſiſtorium zu Münſter hat Pfarrer Céſar aus Sachſen⸗Weimar, der an 
die Reinoldigemeinde in Dortmund gewählt war, nach abgehaltenem Kollo⸗ 
quium wegen Mangels an übereinſtimmung mit dem Bekenntnis der Kirche 
die Beſtätigung verſagt. Céſar lehnt die Auferſtehung Chriſti ab. Die 
Berichte der Evangelien über die Auferſtehung ſeien Verſuche der Jünger, 
das Unfaßliche faßlich zu machen. Eigentliche Wunder gebe es nicht. Chri⸗ 
ſtus ſei geboren wie alle andern Menſchen und nur dem Grade, nicht aber 
dem Weſen nach von den Propheten unterſchieden. Auch ſei Chriſtus, wie 
wir, behaftet geweſen mit der Erbſünde, obwohl er zum beſtändigen Siege 
über die Sünde durchgedrungen fet. Selbſtverſtändlich leugnet Céſar auch 
die Verſöhnung und die Rechtfertigung um des Verdienſtes Chriſti willen. — 
Die größere Gemeindevertretung von Reinoldi zu Dortmund hat nun aber 
unter Traubs Führung eine Beſchwerdeſchrift an den Oberkirchenrat in 
Berlin gerichtet. Die Entrüſtung der Liberalen in der Preſſe und auf 
Konferenzen iſt ebenſo groß wie die Freude der Poſitiven. Die „Evan⸗ 
geliſche Vereinigung“ erklärte die Entſcheidung des Konſiſtoriums betreffend: 
„Wir erblicken in dieſem Vorgehen 1. den Verſuch eines Glaubensexamens 
nach rein dogmatiſch⸗theologiſchen Geſichtspunkten unter Zurückſtellung des 
praktiſch⸗kirchlichen und religiöſen Intereſſes, was um ſo entſchiedener zu 
mißbilligen iſt, als der Betroffene die Verpflichtung auf die Bekenntniſſe 
nicht abgelehnt hat, 2. eine Verletzung der inneren Zuſammengehörigkeit 
aller deutſch-evangeliſchen Landeskirchen auch in ihrem weſentlichen Bez 
kenntnisſtande, wodurch zugleich ihr äußerer Zuſammenſchluß tatſächlich ge⸗ 
fährdet wird, 3. eine Verkennung der Geſamtlage der evangeliſchen Kirche 
in der Gegenwart, die auf immer vollere Entfaltung des Gemeindelebens 
hindrängt und darum jeden Eingriff in wohlbegründete Rechte der Ge⸗ 
meinden, zumal wo einſtimmig gefaßte Beſchlüſſe vorliegen, als Beein⸗ 
trächtigung ihres Friedens und ihrer Freudigkeit erſcheinen läßt.“ Schon 
vorher hatte dagegen poſitiverſeits die lutheriſche Konferenz in Minden⸗ 
Ravensberg folgende Erklärung erlaſſen: „Gegenüber den Verſuchen der 
Vertretung der Reinoldigemeinde in Dortmund und des Vorſtandes der 
„Freunde der evangeliſchen Freiheit in Rheinland und Weſtfalen“, den 
Glauben an die Grund- und Heilstatſachen des Chriſtentums mit wandel⸗ 
baren zeitgeſchichtlichen theologiſchen Anſchauungen auf eine Stufe zu ſtellen, 
erklären die Unterzeichneten: 1. Wir bekennen uns zu den Worten Luthers 
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in den Schmalkaldiſchen Artikeln: Hier iſt der erſte und Hauptartikel, daß 
Jeſus Chriſtus, unſer Gott und Herr, ſei um unſerer Sünde willen geſtorben 
und um unſerer Gerechtigkeit willen auferwecket — daß allein ſolcher Glaube 
uns gerecht mache. — Von dieſem Artikel kann man nicht weichen oder nach⸗ 
geben, es falle Himmel und Erde oder was nicht bleiben will.“ 2. Wer, wie 
der Pfarrer Csſar, leugnet, daß Jeſus Chriſtus a. unſer Gott und Herr fet, 
b. um unſerer Sünde willen geſtorben und um unſerer Gerechtigkeit willen 
auferwecket fet, e. daß folder’ (durch den Heiligen Geiſt gewirkte) Glaube 
rechtfertige, und ſtatt deſſen ſeinen Glauben an einen vergotteten Menſchen 
Jeſus für das gute Werf erklärt, — ſagt ſich damit von dem Grund⸗ 
bekenntnis der evangeliſchen Kirche wie der Chriſtenheit überhaupt los. 
3. Die Beſtrebungen des Pfarrers Traub in Dortmund und ſeiner Freunde, 
ſolchen Anſchauungen wie denen des Pfarrers Céfars Gleichberechtigung in 
der evangeliſchen Kirche zu ſchaffen, und im vorgeblichen Intereſſe des Frie- 
dens auf ſolchen Anſchauungen ſtehende Prediger in die Gemeinden zu 
bringen, zerſtören die Einigkeit unſerer auf die reformatoriſchen Bekennt⸗ 
niſſe ſich gründenden Provinzialkirche, die, wie überhaupt die Kirche des 
Herrn, allein von der gläubigen Verkündigung des alten, unverfälſchten 
Evangeliums leben kann. 4. Darum ſprechen wir dem Konſiſtorium zu 
Münſter unſern warmen Dank aus dafür, daß es die Beſtätigung der Wahl 
des Pfarrers Céſar an die Reinoldigemeinde in Dortmund entſchieden 
abgelehnt hat, und vertrauen, daß der evangeliſche Oberkirchenrat ſich rück⸗ 
haltlos auf ſeine Seite ſtellen wird, dementſprechend wie er in der Sache 
Fiſcher erklärt hat, daß der Forderung, einer die Gottheit Chriſti verwer⸗ 
fenden Lehre auf Grund der Gleichberechtigung der Richtungen in der evan— 
geliſchen Kirche volle freie Bewegung in Predigt und Unterricht zu geben, 
nach dem Gemeinglauben der Chriſtenheit und dem Bekenntnis unſerer Kirche 
keinesfalls ſtattgegeben werden kann“. 5. Endlich können wir es nicht ver⸗ 
ſtehen, wie der Wahrheitsſinn, den die auf den oben gezeichneten An⸗ 
ſchauungen ſtehenden Theologen für ſich beſonders in Anſpruch zu nehmen 
lieben, es ihnen nicht innerlich unmöglich macht, ſich um ein Amt zu be⸗ 
werben, das von ihnen die Verpflichtung auf das apoſtoliſche und reforma⸗ 
toriſche Bekenntnis fordert.“ Es iſt kaum denkbar, daß ſich der Ober⸗ 
kirchenrat in Berlin zu gunſten Céſars entſcheiden wird. Der Fall iſt zu 
klar; zudem handelt es ſich nicht, wie bei Fiſcher, um das Bleiben Céfars 
an ſeinem bisherigen Poſten, ſondern um die übernahme einer neuen Stelle. 
Im übrigen haben aber die Liberalen inſonderheit an den Univerſitäten be⸗ 
deutenden Gewinn zu verzeichnen. In den letzten Monaten wurden ſechs 
liberale Profeſſoren angeſtellt gegen zwei poſitive (an die Stelle des poſi⸗ 
tiven Zöckler in Greifswald und des ebenfalls poſitiven Göbel in Bonn ſind 
Wigand und Böhmer getreten). Unter dieſen Stellen befanden ſich zwei 
neugegründete Lehrſtühle, die beide mit liberalen Geiſtern beſetzt wurden. 
F. B. 

Austritt aus der Landeskirche. Der „Reichsbote“ ſchreibt: „In einer 
Gemeinde im Nordweſten Berlins hat ein Vater ſeinen Sohn aus dem Kon⸗ 
firmandenunterricht des Geiſtlichen genommen und iſt aus der Landeskirche 
ausgetreten. Er hat dem Paſtor mitgeteilt, daß er keinesfalls in einer 
Kirche bleiben könne, die einen Mann wie den Prediger D. Fiſcher als Geiſt⸗ 
lichen und Führer der Gemeinde bei ſich duldet. Er trete daher in die 
evangeliſch-lutheriſche Freikirche über.“ Das iſt charakteriſtiſch für die ent⸗ 
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ſetzliche Gleichgültigkeit in Deutſchland, daß der „Reichsbote“ nur von einem 
einzigen Austritt im Zuſammenhang mit dem ſkandalöſen „Fall Fiſcher“ 
zu berichten weiß. Sind doch allein in Berlin in der erſten Hälfte dieſes 
Jahres nicht weniger als 1500 Austritte aus der Kirche erfolgt durch ſozia⸗ 
liſtiſche Agitation. F. B. 
„Die Inſpiration der Heiligen Schrift in der Theologie und im Glauben 
der Gemeinde.“ So lautete das Thema, welches auf der ſächſiſchen Kirchen⸗ 
und Paſtoralkonferenz in Meißen zur Verhandlung ſtand. Superintendent 
D. Hartung aus Leipzig hatte folgende Theſen aufgeſtellt: „1. Credimus, 
confitemur et docemus unicam regulam et normam, secundum quam omnia 
dogmata omnesque doctores aestimari et judicari oporteat, nullam omnino 
aliam esse, quam prophetica et apostolica scripta cum veteris tum novi 
testamenti. (Form. Cone.) 2. Nachdem die zur Begründung dieſes Satzes 
von den Theologen des 17. Jahrhunderts aufgeſtellte Inſpirationslehre durch 
ihre Schriftwidrigkeit und innere Unmöglichkeit, wie durch die ihr wider— 
ſprechende Tatſache einer geſchichtlichen und kritiſchen Behandlung der Hei— 
ligen Schrift ſich aufgelöſt hat und von der geſamten neueren Theologie faſt 
ausnahmslos aufgegeben worden iſt, iſt an ihre Stelle die Anſchauung der 
Heiligen Schrift als Urkunde der Anfänge des Chriſtentums, des Heils und 
der erften Heilsverkündigung getreten, eine Anſchauung, die eine wiſſen⸗ 
ſchaftliche Erforſchung der Bibel fordert, Irrtümer und Widerſprüche im 
einzelnen nicht ausſchließt, aber den evangeliſchen Glauben nicht hindert, 
an jenem Satze des Bekenntniſſes feſtzuhalten. 3. Wenn gleichwohl die 
altdogmatiſche Inſpirationslehre noch in vielen Kreiſen, kirchlichen und unz 
kirchlichen, als eigentlich kirchliche Lehre gilt, durch deren Aufgeben die 
Sicherheit evangeliſchen Glaubens gefährdet ſei, ſo iſt eine Spannung zwi⸗ 
ſchen den Theologen und dem Glauben der Gemeinde unvermeidlich, bei der 
dieſer das Vertrauen zur Theologie und auch zu ihren Geiſtlichen beein⸗ 
trächtigt, das neugewonnene Verſtändnis der Heiligen Schrift vorenthalten 
und ihr Glaube mehr als ſonſt Angriffen moderner Wiſſenſchaft ausgeſetzt 
wird. 4. Darum fordert das kirchliche Intereſſe der Gegenwart, der Ge— 
meinde mit Beſonnenheit und Wahrhaftigkeit, ohne ſie in Arbeit und Streit 
der Theologie hineinzuziehen oder ihr die Annahme rein theologiſcher Er⸗ 
gebniſſe zuzumuten, das geſchichtliche Verſtändnis der Heiligen Schrift zu 
1 das der neueren 5 8 zugrunde liegt und das wir ihr ver⸗ 
danken. 81 hierzu ſind: a) die Preſſe in einzelnen Schriften und 
8 as ) die Jugendunterweiſung (Religionsunterricht, Konfirman⸗ 
denunterricht, 9 Unterredungen); ¢) Bibelſtunden, bibliſche Bez 
ſprechungen und Vorträge; d) die Predigt. 6. Das Ziel iſt Erweiterung 
und Vertiefung der bibliſchen Erkenntnis und Befeſtigung im Glauben an 
den, von dem die Schrift zeugt.“ Die „A. E. L. K.“ bemerkt noch: „Super⸗ 
intendent D. Hartung erzählte, daß er vor ſeiner Abreiſe zur Konferenz bei 
D. Fricke geweſen ſei und dieſem ſeine Theſen gezeigt habe. Er ſei mit 
ihnen einverſtanden geweſen und habe geſagt: „Die Inſpiration müſſen wir 
fahren laſſen, aber das Wort Gottes müſſen wir feſthalten.“ In der ſich 
nunmehr anſchließenden Diskuſſion wurde ein grundſätzlicher Widerſpruch 
gegen den Standpunkt des Referenten nicht geltend gemacht. Geheimrat 
D. Kirn ergänzte den Vortrag in einzelnen Punkten. Beſondere Aufmerk- 
ſamkeit wurde der Frage zugewendet, wie man den gläubigen Gliedern der 
Gemeinde ein geſchichtliches Verſtändnis der Heiligen Schrift vermitteln 
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könne. Es wurde betont, daß das mit großer Liebe und Weisheit geſchehen 
müſſe und nur von ſolchen geſchehen dürfe, zu denen die Gläubigen das volle 
Vertrauen haben, daß fie perſönlich im lebendigen Glauben an den ge— 
kreuzigten und auferſtandenen Heiland ſtehen. In dieſem Sinne ſprachen 
die Paſtoren Vogel, Winter, Hilbert und Ficker.“ — Hiernach erblicken 
Paſtoren in Sachſen ihre Aufgabe nicht darin, die Lehre: „Alle Schrift von 
Gott eingegeben“ der Kirche zu erhalten, ſondern ſie den Gemeinden ſo zu 
nehmen, daß dieſe es nicht merken. Und welch ein Wahn ſpricht ſich in dem 
Satze aus: „Die Inſpiration müſſen wir fahren laſſen, aber das Wort 
Gottes müſſen wir feſthalten“, da man doch nur ſo das Wort Gottes feſthalten 
kann, daß man die Inſpiration feſthält! F. B. 

Schwärmerei und Geiſttreiberei der Gemeinſchaftsbewegung. Der 
„Freimund“ ſchreibt mit Bezug auf die letzte Gemeinſchaftskonferenz in 
Bayern: „Es ſind wohl auch nüchternere und gemäßigtere Gemeinſchaftskreiſe 
in Bayern vorhanden, aber ſie werden überholt und zum Teil fortgeriſſen 
von den Allianzleuten. Bei jeder geiſtigen Bewegung bemächtigen ſich die 
fortgeſchrittenen und zielbewußten Träger des Gedankens der Führung. So 
entwickelt ſich das Gemeinſchaftsweſen allenthalben in Deutſchland, und 
Bayern wird keine Ausnahme machen. Nach vorliegendem genauen Bericht 
über dieſe dreitägige Gemeinſchaftskonferenz wurden täglich vormittags und 
nachmittags Verſammlungen abgehalten und abends Gebetsverſammlungen. 
Die Schwärmerei tritt ſchon darin hervor, daß man ſich auf beſondere gott- 
liche Offenbarung über Dinge beruft, die ein Chriſt nach ſeiner Erkenntnis 
ſich zurechtlegt, mitunter recht unbedeutende Dinge. So berichtete der Haupt⸗ 
leiter der Konferenz, er habe ſich vor der erſten Konferenz von Oben zeigen 
laſſen, wo er den Tiſch in dem Verſammlungsſaal hinſtellen ſolle, ob an die 
Wand, entſprechend der Kanzel, oder nicht. Er habe die Antwort erhalten: 
In den Mittelpunkt des Saales, alſo in die Mitte der zuſammenkommenden 
Brüder. Ebenſo jet ihm vom HErrn gezeigt worden, daß man auf der 
diesmaligen Konferenz den Philipperbrief betrachten ſolle. Desgleichen 
äußerte ein anderer, als angekündigt wurde, daß vor der nachmittägigen 
Konferenz eine halbe Stunde Gebetsverſammlung ſtattfinde, es ſei ihm mor⸗ 
gens beim Herausſteigen aus dem Bett die gleiche Offenbarung zuteil ge⸗ 
worden. Zur Schwärmerei gehört weiter, daß man die Gemeinſchaften zu 
einer Sammlung von lauter Bekehrten machen will: „Die Gemeinſchafts⸗ 
konferenz, heißt es, iſt die Zuſammenkunft von Bekehrten und Wiedergebore⸗ 
nen, die ſich gegenſeitig fördern wollen, die ſich zubereiten laſſen wollen zu 
Brautſeelen, die in der Wiederkunft Chriſti leben! Man meint, mit der 
Gemeinſchaftsbewegung ſei eine neue und große Zeit im Reich Gottes ange⸗ 
brochen. Es wurde geſagt: Jetzt bereitet ſich etwas Gewaltigeres vor als 
in der Reformationszeit. Dieſe Bewegung läßt ſich nur mit der urchriſtlichen 
Zeit vergleichen. — Zur Geiſttreiberei gehört, daß die verordneten Gnaden⸗ 
mittel, inſonderheit die Sakramente, unterſchätzt werden. Es hieß: „Aus 
den Gnadenmitteln machen manche heute einen Götzen.“ Statt der Waſſer⸗ 
taufe, die nach der Meinung der Allianzchriſten den Kindern keine Geiſtes⸗ 
einwohnung bringen kann, wird die Geiſtestaufe angeprieſen. Vor Empfang 
dieſer Geiſtestaufe müſſe man eine gewiſſe Reinigung erfahren haben. Sie 
komme über den, der mit jeder erkannten Sünde bricht und ſich ganz Gott 
hingibt. Mancher empfängt ganz plötzlich die Geiſtestaufe. Während die 
Sakramente gering geachtet werden, wird auf die Salbung mit Ol großes 
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Gewicht gelegt. Wer dieſe Salbung an ſich verrichten läßt, weiht ſich damit 
mit jeder Faſer dem HErrn.“ Die Geiſttreiberei zeigt ſich auch in der Art, 
wie frei und öffentlich aus dem Herzen gebetet wird. In den Gebetsver— 
ſammlungen geht es lebhaft zu. Einer der Anweſenden beginnt. Wenn er 
am Ende ſeines Gebets Amen geſagt hat, wiederholen alle im Chor das 
Amen. Auch Frauen beten laut. Auf der Gebetsverſammlung eines Abends 
ſchien ein Bann zu liegen, nämlich einige Unbekehrte zugegen zu ſein. Unter 
anderm betete ein Nichtbayer für die Bekehrung des finſtern Bayerlandes'. 
Wenn in den Gebetsverſammlungen manche auf Sünde, Vergebung u. dgl. zu 
reden kommen, ſtoßen ſie Seufzer aus, ſtöhnen und ächzen, wie in einem Buß⸗ 
krampf. Dieſe Weiſe des Betens ſtimmt nicht mit dem, was der HErr Matth. 
6, 5. 6 ſagt. So gering von den kirchlichen Ordnungen und vom kirchlichen 
Amt gehalten wird, fo hoch werden die Gemeinſchaften geſtellt. Leider', 
hieß es, klebt den Leuten noch fo viel von den kirchlichen Gewohnheiten an.“ 
Es wurde behauptet: „Jeder, der dieſem Vorhaben (dem Gemeinſchafts⸗ 
weſen) entgegentritt, iſt beſeſſen, denn ſolche Anfeindung geht nur vom Teufel 
aus.“ Neuerdings wird von einzelnen Gemeinſchaften in Mittelfranken An⸗ 
erkennung als eingetragener Verein’ angeſtrebt, auf Grund des Bürgerlichen 
Geſetzbuches, um zugleich Rechtsfähigkeit zur Gründung von Gemeinſchafts⸗ 
Bethäuſern zu erlangen.“ 

Von den Zuſtänden in der Kirche Schwedens ſchreibt die „A. E. L. K.“: 
„Die ſchwediſche Kirche befindet ſich nach mehr als einer Seite in kritiſcher 
Lage. Ein großer Teil ihrer Glieder iſt religiös indifferent; große Scharen 
haben ſich vor einigen Jahren zu ſektiereriſchen und ſeparatiſtiſchen Rich- 
tungen zuſammengeſchloſſen, und es find Anzeichen vorhanden, daß der Neu- 
rationalismus im Begriffe ſteht, in den Gemeinden Einzug zu halten mit 
Verkündigung ſeines verwäſſerten Evangeliums. Ein Kaplan Sundelöf hat 
laut Protokoll des Konſiſtoriums von Veſteras wiederholt öffentlich einige 
wichtige Glaubenswahrheiten unſerer Kirche teils abſchätzig und unehrerbietig 
behandelt, teils geradezu verneint, und trotzdem bekam er von dem Konſiſto— 
rium in Upſala ein Zeugnis für reine Lehre auf ſein Geſuch um Anſtellung 
als Pfarrer innerhalb des Veſteraſer Bezirkes. Und ein D. Fries, Kaplan 
in Stockholm, ergreift öffentlich das Wort, um Sundelöf zu verteidigen, und 
betrachtet jeden Lehrzwang als übel. Und Fries iſt nicht der einzige, welcher 
ſo denkt und handelt. Man darf es heute wirklich wagen, einen Pfarrer zu 
verteidigen, der mit heiligen Dingen Spott treibt, und ſeine Unehrerbietigkeit 
gegenüber dem Glauben der Kirche und den heiligen Schriften in Schutz zu 
nehmen. Selbſt der Erzbiſchof wurde, da er namentlich in der Verſöhnungs⸗ 
lehre eine neue Theorie aufſtellte, der Abweichung von der rechten Lehre bez 
ſchuldigt. Er machte geltend, daß auch die Auffaſſung der Kirche nichts 
anderes ſei als eine Theorie, und nahm für ſich die Bekenntnismäßigkeit 
ſeiner Aufſtellungen in Anſpruch. . .. Wir haben unſer erſtes ausgeprägt 
radikal liberales Miniſterium. Darum haben die umſtürzeriſchen Jung⸗ 
ſozialiſten Gelegenheit genommen, auf das unverſchämteſte gegen alles Vater⸗ 
ländiſche zu agitieren und zum Teil auf das roheſte die Religion zu verhöhnen 
und zu läſtern. Gegen die antimilitäriſche Agitation wurde die Regierung 
gezwungen, Maßnahmen zu ergreifen, aber Geſetze gegen Gottesläſterung 
ſchienen nicht zu exiſtieren. Eine Interpellation im Reichstage an den 
Staatsminiſter ließ dieſer längere Zeit unbeantwortet. Aber als der Druck 
von allen Seiten auf ihn zu ſtark wurde, antwortete er endlich, daß das Geſetz 
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allerdings Klagen gegen Gottesläſterung zulaſſe, ſolche jedoch nicht vorſchreibe, 
da „Gott keines Schutzes bediirfe’. Er wolle niemand wegen Gottesläſterung 
zum Märtyrer ſtempeln. Das Beſtreben, die Schule von der Kirche zu tren⸗ 
nen, iſt teilweiſe verwirklicht, inſofern als für den höheren Unterricht, der 
bisher von den Stiftskonſiſtorien und dem kirchlichen Miniſterium geleitet 
war, eine beſondere Oberbehörde eingeſetzt worden iſt, durch die der höhere 
Unterricht (die Gymnaſien) dem Einfluß der Kirche entzogen wurde. In 
mancher Beziehung iſt dieſe Oberbehörde auch recht eigenmächtig vorgegangen, 
unter anderm darin, daß ſie die ephorale Zuſtändigkeit der Biſchöfe, die die 
weltliche Gewalt beibehalten haben, eingeſchränkt hat. Die Oberbehörde 
hat auch die verhängnisvolle Befugnis erhalten, die Lehrbücher für den 
Religionsunterricht in Mittelſchulen zu genehmigen. Und da dieſe Behörde 
jetzt ganz auf modern liberaler Grundlage ruht, ſo drohen unſerer ſchwediſchen 
Kirche große Gefahren. Es wurden bereits Stimmen laut, eine ſolche Ober 
behörde auch für die Volksſchule einzuſetzen, in der Abſicht, auch dieſe von der 
Kirche zu trennen. Bisher aber wurde dieſer Vorſchlag im Volksſchullehr⸗ 
körper mit keiner großen Begeiſterung aufgenommen. Doch iſt damit nicht 
geſagt, daß die Regierung große Schwierigkeiten haben werde, ihre Pläne 
durchzuführen. Der einzige eigentliche Nutzen, den die gegenwärtige Regie⸗ 
rung gebracht hat, iſt der, daß es ihr im Reichstage gelungen iſt, die Gehälter 
der Volksſchullehrer zu erhöhen, ſo daß die Lehrer jetzt einen Mindeſtgehalt 
von 900 Kronen und drei Zulagen von je 150 Kronen nach fünf, zehn und 
fünfzehn Jahren guter Dienſtführung erhalten. In den Städten haben die 
Volksſchullehrer indes ſchon lange weit höhere Gehälter gehabt.“ F. B. 

Auf dem Eſſener Katholikentage war zum erſtenmal ein römiſcher 
Kardinal Vanutelli erſchienen, der unter anderm die deutſchen Katholiken 
wegen ihres Gehorſams und ihrer Unterordnung unter die Biſchöfe und den 
heiligen Stuhl lobte. Jetzt bringt die „Köln. Volksztg.“ folgende Berich⸗ 
tigung: „Die von verſchiedenen Blättern abgedruckte überſetzung ijt ſpeziell 
in dem angeführten Satze ungenau, der Gehorſam und Unterordnung der 
Katholiken unter die Biſchöfe und den heiligen Stuhl auch in bürgerlichen 
und ſozialen Angelegenheiten verlangt. Der Herr Kardinal hat von einem 
Vorgehen in bürgerlichen und ſozialen Angelegenheiten mit der ausdrück⸗ 
lichen Einſchränkung, ſoweit es die Religion berührt“ (quatenus religionem 
attingit), geſprochen.“ Hierzu bemerkt der „Reichsbote“: „Der erſte Bericht 
der Zentrumspreſſe war offenbar eine überſetzung des lateiniſchen Manu⸗ 
ſkripts der Rede des Kardinals, und ſo enthielt der Bericht die betreffende 
Stelle. Das, was die Köln. Volksztg.“ jetzt mitteilt, ijt keine Berichtigung, 
ſondern eine Streichung, bezw. Ergänzung der betreffenden Worte des erſten 
Berichts. überdies iſt dieſe Einſchränkung, ſoweit ſie die Religion berührt, 
nicht nur praktiſch bedeutungslos, ſondern ſie widerſpricht auch der Lehre 
Pius' X. in ſeiner Pfingſtenzyklika vom Jahre 1905 über die Organiſierung 
der katholiſchen Aktion; ſie widerſpricht ferner der Enzyklika vom 28. Juli 
d. J. an die italieniſchen Biſchöfe über die chriſtliche Demokratie. Die chriſt⸗ 
liche demokratiſche Liga hat gegen die Enzyklika ausdrücklich Proteſt erhoben 


und erklärt, daß ſie ihre Tätigkeit auf bürgerlichem und ſozialem Gebiete 


unabhängig von Papſt und Biſchöfen fortſetzen werde, und die Lokalliga 
von Venedig hat ihre Unterwerfung unter die Hierarchie in allen Dingen, 
welche den Glauben betreffen, aufs neue erklärt, aber ihre Unabhängigkeit 
in politiſchen und ſozialen Angelegenheiten reklamiert. In der Köln. 
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Volksztg.“ ijt dieſe Sachlage ausdrücklich anerkannt worden. Daß die Päpſte 
alle Dinge auf die Religion beziehen, lehrt auch die Geſchichte der Septen⸗ 
natsfrage, wo Papſt Leo XIII. durch ſeinen Kardinalſtaatsſekretär dem 
Zentrum auseinanderſetzen ließ, daß auch dieſe Frage ſich auf die Religion 
bezog. Auf Grund päpſtlicher Bullen beziehen die Jeſuiten noch heute die 
Steuerfragen und andere Dinge auf die Religion.“ (A. E. L. K.) 

Die Los⸗von⸗Rom⸗Bewegung in Sſterreich iſt jetzt acht Jahre alt und iſt 
immer noch im Gange. Im vorigen Jahre traten 4855 Perſonen über, die 
größte Zahl ſeit 1901. Im Ganzen find in den acht Jahren 38,000 Katho⸗ 
liken Proteſtanten geworden. Von dieſen hat ſich die große Mehrzahl der 
lutheriſchen Kirche angeſchloſſen und etwa zehn Prozent der reformierten. 

F. B. 

„Luther hat mich umgebracht.“ Zu dieſen Worten, welche Denifle an 
ſeinen Freund und Schüler W. Grabmann ſchrieb, bemerkt der „A. E. L. K.“ 
zufolge die katholiſche Reformzeitſchrift, das „XX. Jahrhundert“: „Wir 
verſtehen dies Wort nicht nur phyſiſch. . .. Denifle war kein Deutſcher, 
fo undeutſch wie fein Name war ſeine Geſinnung. ... Er war mit der 
Zeit ſelbſt Romane mit Leib und Seele geworden, oder vielmehr das fran⸗ 
zöſiſche Blut, das von ſeinem belgiſchen Großvater her in ihm rollte, wallte 
in ihm mächtig wieder auf. So erklären wir uns ſein gänzliches Unver⸗ 
mögen, der in ihren Vorzügen, wie Schwächen echt deutſchen Natur Luthers 
Gerechtigkeit, ja auch nur einiges Verſtändnis entgegenzubringen. Für ihn 
wie für alle Romanen hatte Luther etwas Dämoniſches, das ihn entſetzte. 
So verzerrte er denn auch ſeine Geſtalt ins Fratzenhafte und Unmenſchliche, 
überhäufte ſie mit allen Laſtern und bedeckte ſie mit allem Kot und aller 
Gemeinheit. Er bedachte nicht, daß ein Scheuſal, wie Luther es für ihn war, 
niemals eine ſolch ungeheure Wirkung hätte hervorrufen und den feſtgefügten 
Bau der katholiſchen Kirche nie ſo gewaltig hätte erſchüttern können.“ — 
Denifle war vom Geiſte des Antichriſtentums beſeelt, und hieraus (und nicht 
etwa aus ſeinem franzöſiſchen Blute) erklären ſich reſtlos alle ſeine Lügen 
und Verleumdungen über Luther. Es gibt genug Jeſuiten, in deren Adern 
nur deutſches Blut rollt, und die doch im Lügen über Luther Denifle wenig 
nachſtehen. F. B. 

Der hervorragendſte engliſche Jeſuit, der Pater George Tyrrell, iſt aus 
der Geſellſchaft Jeſu ausgetreten. Dem Daily Chronicle wird darüber aus 
Rom gemeldet: „Die Nachricht macht hier tiefen Eindruck; denn ſelbſt unter 
ſeinen Feinden galt er als der beſte Kopf unter den engliſchen Jeſuiten ſeit 
der Reformation. Es war hier lange bekannt, daß Pater Tyrrell ſein Ver⸗ 
bleiben in der Geſellſchaft ausdrücklich davon abhängig gemacht hatte, daß 
die Behörden ihm die Ausübung von ſo viel Freiheit in theologiſchen Dingen 
zugeſtehen, als ſeine ſpezielle Arbeit erforderte, die darin beſtand, gebildeten 
Katholiken, die ſeinen Rat ſuchten, in der Verſöhnung ihrer wiſſenſchaft⸗ 
lichen überzeugungen mit dem Glaubensbekenntnis zu helfen.“ Die eng⸗ 
liſchen Jeſuiten haben ihn im eigenen Intereſſe lange geduldet; in letzter 
Zeit haben ſie ihn aber vor der römiſchen Inquiſition als Häretiker denun⸗ 
ziert, wegen eines vertraulichen Schreibens, das er an einen berühmten 
katholiſchen Anthropologieprofeſſor gerichtet haben ſoll, der ihm traurig mit⸗ 
teilte, ſeine wiſſenſchaftlichen Studien hätten ihn überzeugt, daß gewiſſe 
katholiſche Lehren nicht mehr haltbar ſeien, und es bleibe ihm deshalb nur 
übrig, aus der Kirche auszutreten. Tyrrell ſoll darauf nach Angaben der 
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hieſigen katholiſchen Zeitung Tablet geantwortet haben: „Unter den 
bildeten Katholiken nimmt die Zahl derer, die, wie Sie, ſelbſt beunru 
find, aus Gründen, die zur Hand liegen, rapid zu. Es mag fein, daß 
übertreibe, dank dem Umſtande, daß fo viele von ihnen ſich direkt oder 1 
direkt an mich wenden, wie als ob ich ein geheimes religiöſes Beruhigung 
mittel hätte; ich fange aber ſicher an zu fühlen, daß die, die in ihre 
Glauben unruhig ſind, die Regel bilden und die Ruhigen die Ausnahme. 
Er ſoll dann dem Profeſſor geſagt haben, der Glaube ſei für ihn nur in dem 
ethiſchen und evangeliſchen Sinne bindend; das ganze Gebäude des katho⸗ 
liſchen Dogmas könne er ruhig verwerfen, denn es ſei nichts Beſſeres als 
das Werk fehlbarer Männer, genannt Theologen, die im Formulieren de 
göttlichen Wahrheit zuweilen recht, oft aber ganz unrecht hatten.“ So 
die „A. E. L. K.“. Tyrrell ſcheidet aus der Papſtkirche aus, nicht weil er 
zur Erkenntnis der chriſtlichen Wahrheit von der Seligkeit allein durch den 
Glauben gekommen wäre, fondern aus „wiſſenſchaftlichen“ und andern 
Gründen. Die Folge iſt darum auch die, daß er das Kind mit dem Bade 
ausſchüttet und mit den Lügen des Papſtes die Wahrheiten der Schrift übe 
Bord wirft. Dasſelbe gilt von dem Prieſter Slattery, welcher kürzlich in 
New Pork aus der römiſchen Kirche ausſchied. So viel hat auch er erkannt, 
daß das Papſttum ein großes Lügengewebe iſt. Aber dieſe negative Erkennt⸗ 
nis hat ihn vor dem offenbaren Unglauben nicht zu retten vermocht. Auch 
vor Luther gab es genug Leute, ja, ganze Konzilien, die hundert Gravamina 
und mehr hatten wider den Papſt, und doch vermochte nur Luther mit der 
poſitiven Wahrheit des Evangeliums die Kirche zu reformieren. So führte 
auch der Humanismus weg von Rom, aber nicht hin zu Gott, ſondern hin zum 
Unglauben. Nur wer Luther, dem Engel mit dem ewigen Evangelium, folgt, 
der vermeidet rechts die Skylla des Papismus und des Aberglaubens und 
links die Charybdis des Liberalismus und des Unglaubens. F. B. 
Bei der Inventaraufnahme in den franzöſiſchen Kirchen ſind die Be⸗ 
amten unter anderm auch auf folgende Reliquienſchätze geſtoßen: die Dor⸗ 
nenkrone Chriſti (Notre Dame von Paris), den ungenähten Rock des Hei⸗ 
landes (Argenteuil bei Paris), deſſen Doppelgänger ſich bekanntlich in Trier 
befindet, Stücke des Kreuzes Chriſti (Srancourt), ein Haar der heiligen Jung⸗ 
frau (Cillemaux), einen Tropfen der heiligen Milch der Mutter Gottes 
(St. Dadagonde des Pommiens), abermals einen Dorn aus der Dornenkrone 
(Rheims), einen Arm der heiligen Barbara, eine Feder aus dem Flügel des 
Engels Gabriel, den Stein in der Kathedrale zu Rheims, auf den der Hei⸗ 
land ſich geſetzt und der den Abdruck des Leibes bewahrt hat, und den Hauch 
Chriſti, den ein Reliquienſchrein in einer Bretoniſchen Kirche enthält. In 
den verſchiedenen Kirchen Frankreichs gibt es 8 Arme des heiligen Blafius, 
18 Arme des Jakobus, 9 der Thekla, 60 Finger und 20 Kiefer von Johannes 
dem Täufer und 6 Brüſte der heiligen Agatha. — Nach römiſcher Anſchauung 
iſt es eine höhere Frömmigkeit, wenn man annimmt, daß alle dieſe Finger und 
Arme 2c. echt ſind, als wenn man dies bezweifelt, denn damit erhebe man 
die Allmacht Gottes, die wohl machen könne, daß z. B. alle 60 Finger und 
20 Kiefer von Johannes dem Täufer echt ſeien. Und wenn der Papſt dieſe 
Lehre auch noch nicht als Dogma formuliert und proklamiert hat, ſo wird 
danach doch von den Prieſtern gehandelt, denn ihr Volk halten ſie an, allen 
60 Fingern und 20 Kiefern dieſelbe Verehrung zu erweiſen. F. B. = 
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